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RESUMÈ 
Ørestad er en nyere bydel, der stadig undergår en udvikling. Bydelen er omdebatteret i 
medierne, og arkitekter samt byplanlæggere har kritiseret ideen omkring Ørestad, blandt 
andet på grund af den sene offentlige deltagelse og bydelens mangel på 
publikumsorienterede aktiviteter. Inspireret af den rejste debat søger dette projekt at 
vise, hvorledes dele af kritikken delvis kunne have været imødegået ved at 
undersøge, hvordan midlertidig brug af byens rum kan anvendes som et strategisk 
værktøj i udviklings- og planlægningssammenhænge. Projektet har yderligere haft 
borgernes efterspørgsel og behov som omdrejningspunkt, da vi søger at imødekomme 
disse. Vi arbejder blandt andet ud fra teorier omkring ‘det gode byrum’ af Jan Gehl og 
‘midlertidige byrum’ af Florian Haydn og Robert Temel. Derudover bygger projektet på 
empiri fra observationer i Ørestad og ekspertinterviews med interessenter på området. 
Målet er at vise, hvad midlertidige byrum kan tilføre i form af mødesteder, 
familieaktiviteter, kultur, kunst, kreativitet, osv. og hvorledes disse byrum er med til at 
påvirke samt skærpe en bydels identitet og kan resultere i en værdiforøgelse af området. 
Midlertidige byrum kan skabe en naturlig tiltrækningskraft, der øger mulighederne for at 
danne nye relationer og skabe netværker. Afslutningsvis konkluderer vi, at midlertidig 
anvendelse af byens rum med fordel kan anvendes som et regulært, strategisk 
planlægningsværktøj, der kan imødegå ovennævnte kritikpunkter.  
 
 
 
ABSTRACT 
Ørestad is a newer district still undergoing development. The district is highly discussed 
in the media and both architects and town planners have criticized the idea about Ørestad, 
partly because of the late public participation and the district’s lack of public-oriented 
activities. This project seeks to comply with this criticism, by examining how the 
temporary use of urban space can be used as a strategic tool in the development and 
planning context. The project further focuses on the citizens' demands and needs, which 
we seek comply with. We are working with different theories about ‘the good urban 
space’ by Jan Gehl and ‘temporary urban spaces’ by Florian Haydn and Robert Temel. 
Additionally, the project is based on empirical data from observations in Ørestad and 
expert interviews with interested parties in the area. The purpose is to show what 
temporary spaces can contribute with in terms of venues, family activities, culture, art, 
creativity, etc., which assist in influencing and reinforcing a district’s identity and 
potentially result in an increase in value. Temporary spaces can create a natural 
attraction, which increase the opportunities to form new relationships and build networks. 
Finally, we conclude that temporary use of urban spaces with advantage can be used as a 
downright strategic tool that can comply with our problem. 
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1 INDLEDNING 
 
1.1 Problemfelt og motivation  
Som et led i udvidelsen af hovedstadens kollektive trafik og som et forsøg på at sætte 
gang i Københavns udvikling samt økonomi, blev der bygget metro samt 
Øresundsforbindelse og de første ideer til Københavns nye bydel, Ørestad, blev udviklet i 
starten af 90’erne (Christensen et al., 2003:48). En arkitektkonkurrence blev udstedt for 
at danne den mest optimale helhedsplan for området (Christensen et al., 2003:52). Siden 
da er den ene arkitektoniske bygning efter den anden blomstret op i Ørestad, og der er 
skabt en bydel med arkitektur og æstetik i fokus. Trods de enorme mængder idéer og 
penge, der er postet i projektet, har bydelen alligevel ikke fået megen positiv omtale i 
medierne. Vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i Ørestad. Dels fordi denne er en ny 
bydel, som stadig er under udvikling, og fordi mediebilledet er forholdsvis negativt. 
Som udgangspunkt havde projektgruppen et ringe kendskab til Ørestad, og vores syn 
derpå var overvejende præget af medierne. Ingen af gruppens medlemmer havde opholdt 
sig i Ørestad i længere tid og havde derfor ikke et personligt forhold dertil. Som nævnt 
har medierne tegnet et forholdsvis negativt billede af bydelen og negative opfattelser, 
meninger og fordomme er der derfor mange af, når det kommer til Ørestad. Disse går 
bl.a. på, at det altid blæser, samt at det ikke er et attraktivt sted at bo og dem, der gør 
”gemmer sig i deres glaslejligheder højt oppe i skyerne og glemmer at komme ned, så der 
absolut intet sker i gadeplan” (Ovesen et al., 2011:9). Samtidig peger kritikere på, ”at 
ikke alt i Københavns nyeste bydel er gennemtænkt. At mennesket og bylivet forsvinder i 
beton, glas og shoppingcentret Field’s eller messecentret Bella Center, hvor alt jo 
foregår indendørs forskanset fra omverdenen” (Ovesen et al., 2011:9). Kritikken af 
Ørestad går altså på det manglende by- og gadeliv samt mangel på det kulturliv, som de 
ældre københavnske bydele rummer. 
Vi fandt det interessant at undersøge, hvad der var skyld i Ørestads manglende succes, og 
hvordan vi kunne øge attraktiviteten af området. Det er derfor nødvendigt at undersøge, 
 
 
hvilke ændringer eller bidrag til byudviklingen, der kan føre til mere aktivitet i området, 
og om det i det hele taget er muligt, eller om denne proces blot skabes over tid. 
I Slipset – en bog om Ørestad, skrevet af beboerne (med flere) og journalisterne Sabine 
Lai Ovesen og Niels Pagel Jensen, skildrer beboerne via noveller, digte, fotografier og 
tegninger deres yndlingssteder og meget andet (Ovesen et al., 2011). Det fremgår bl.a. i 
den originale konkurrencetekst, at ”den nye bydel skal fremstå som en moderne pendant 
til Københavns gamle centrum og indeholde et urbant miljø af høj kunstnerisk og 
miljømæssig kvalitet, som i samtiden kan fungere som laboratorium for nye ideer” 
(Ovesen et al., 2011:11). At der er plads til at udtænke og afprøve nye ideer samt 
initiativer, kan bruges til at skabe ændringer og – forhåbentligt – bidrage til udviklingen 
af et mere positivt billede af bydelen. Netop dette fangede vores interesse, da vi søger 
muligheder for at øge attraktiviteten og aktiviteterne i Ørestad. 
Derudover bliver studerende fra KUA, i Slipset, spurgt, hvad de tænker, når de hører 
ordet Ørestad, samt hvad deres forhold er hertil. Til dette svarer Julie Boelslund på 27, 
der læser lingvistik og bor på Nørrebro, at hun ikke har besøgt området meget, og derfor 
ikke har et forhold dertil, men forbinder Ørestad med ”eksperimenterende boliger. Et 
sted hvor byen møder noget natur. Jeg (Julie Boelslund red.) tænker en ekspanderende 
by. Og jeg tænker på, at jeg engang var til musikfestivalen Under Vand i en cykelkælder 
ved Ørestad Station. Det var helt ufatteligt, at det kunne finde sted. I Ørestad er der 
mulighed for at improvisere lidt” (Ovesen et al., 2011:35). Julie Boelslund og 
projektgruppen havde samme forbindelse og forhold til Ørestad, men vidt forskellige 
opfattelser heraf. Vi antager, at Julie ved at opleve bydelen gennem et alternativt, 
midlertidigt event har udviklet et positivt syn på Ørestad. Derfor fandt vi det både oplagt 
og yderst interessant at inddrage brugen af midlertidige projekter og byrum som et led i at 
øge attraktiviteten og aktiviteterne i Ørestad. 
Bybilledet i Ørestad er stadig præget af større, ubebyggede arealer, der står tomme hen. 
Dette skyldes blandt andet finanskrisen, der har sat flere projekter på standby, men også 
den simple grund at byggeri og planlægning af nye bydele tager tid. For at udnytte 
byområdets omgivelser og gøre bedre brug af Ørestad kan man med fordel forsøge at 
udfylde disse tomme rum. Vi vil derfor undersøge, om et øget fokus på midlertidig brug 
 
 
af byrummet kan bruges til at imødekomme kritikken og udviklingen af Ørestad. Vores 
problemformulering lyder derfor som følger: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan midlertidig brug af byrummet anvendes som et strategisk værktøj i 
udviklingen af Ørestad? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen, har vi udarbejdet og arbejdet 
efter følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1.  Hvordan har Ørestad udviklet sig hidtil? 
2. Anvender eller italesætter By & Havn og grundejerforeningens fælles sekretariat 
midlertidige byrum i forhold til Ørestad? 
3. Hvad mangler Ørestad som bydel set fra Jan Gehls perspektiv om ’byer for 
mennesker’ og de 12 kvalitetskriterier for det gode byrum, og kan et midlertidigt 
byrum supplere disse mangler? 
4. Hvilke forskellige typer af midlertidige byrum eksisterer, og hvilke ville være 
oplagte at benytte i forbindelse med Ørestad? 
5.  Hvor ville det være oplagt at opføre et midlertidigt byrum i Ørestad? 
 
  
 
 
1.4 Definitioner og forkortelser 
Definitioner 
Vi vil nu definere en række kernebegreber, der senere benyttes i opgaven, ud fra vores 
brug og forståelse heraf. 
Strategisk værktøj: 
Vi definerer begrebet ud fra en byplanlægningssammenhæng. Dette betyder, at et 
strategisk værktøj er en del af planlægningsprocessen med et langsigtet mål, der øger 
værdien af et specifikt byrum.  
Komfort: 
Når vi nævner begrebet komfort, er det ud fra Gehls definition af begrebet. Dette uddybes 
i teoriafsnittet (se afsnit 4.3). 
Midlertidige byrum: 
Da der er delte meninger om, hvorledes et midlertidigt byrum kan defineres, vælger vi at 
præcisere, hvordan vi forstår fænomenet under vores teorigennemgang i afsnittet 
‘midlertidige byrum’ (se afsnit 4.4).   
Forkortelser 
‘Grundejerforeningens fælles sekretariat’ vil nogle steder i opgaven forkortes som GFS. 
 
1.5 Afgrænsning 
I forbindelse med ovenstående problemfelt og kortlægningen af genstandsfeltet (jf. 1.7) 
vil vi i dette afsnit forsøge at redegøre for de afgrænsninger, som projektet er omfattet af. 
Den primære afgrænsning er den tidsmæssige begrænsning af vores projektet. Vi 
besluttede derfor at indsnævre undersøgelsesfeltet til Ørestad City samt den del af 
Ørestad, der ligger nord for denne bydel (Amagerfælled og Ørestad Nord). Vi kigger 
 
 
derfor ikke på Ørestad Syd, da området ikke er færdigbygget. Efter observationer i felten 
har vi yderligere mindsket undersøgelsesfeltet til Ørestad City, da denne bydel både huser 
børnefamilier, studerende, de besøgende i Field’s og erhvervsfolk. Dette betyder, at vi har 
mulighed for at indsnævre os geografisk, uden at gå på kompromis med målgruppen. 
Derudover har vi også besluttet, på grund af den tidsmæssige periode vi har til rådighed, 
at vores visioner omkring midlertidige byrum ikke vil kunne resultere i et færdigt 
produkt, der kan afprøves i praksis. Vi vil derfor forsøge at udvikle flere konceptforslag, 
som kan bruges i forbindelse med udviklingen af Ørestad og –forhåbentligt – forbedre 
området.  
 
1.6 Semesterbindingen og inddragelse af HumTek dimensioner 
Vi tager udgangspunkt i den obligatoriske semesterbinding Subjektivitet, teknologi og 
samfund på 3. semester på HumTek samt dimensionen Design og Konstruktion, som er 
binding fra 1. semester på HumTek. 
Dimensionen Subjektivitet, teknologi og samfund har fokus på relationer mellem 
teknologier, mennesker, kulturer og samfund. Dimensionen omfatter forandringer i 
hverdagslivet, planlægning samt virksomhedernes og det offentliges rolle i de 
samfundsmæssige drivkræfter bag teknologiudviklingen (Web1). Dette kommer til 
udtryk i forbindelse med vores fokus på at skabe mere aktivitet i Ørestads offentlige rum 
med udgangspunkt i teorier omkring midlertidige byrum. På denne måde hører vores 
projekt under denne dimension, da dette kan være med til at skabe en forandring i 
beboernes hverdagsliv. 
Dimensionen Design og Konstruktion afspejles i vores projekt, ved at vi kommer med 
konceptforslag til flere midlertidige byrum rettet mod et tomt område i Ørestad City. 
Dette koncept er vores bud på et rum, der forhåbentligt vil medvirke til at tiltrække folk. 
Dimensionen lægger vægt på udviklingen og evalueringen af hele eller dele af systemer 
og artefakter. Dette kommer til udtryk i vores rapport, da vi undersøger, hvordan 
 
 
midlertidige byrum kan bruges som et strategisk værktøj i udviklingen af Ørestad og 
dermed skabe mere aktivitet i byrummet.  
 
1.7 Beskrivelse af genstandsfeltet 
Dette deskriptive afsnit har til formål at kortlægge Ørestads tilblivelse samt udvikling. 
Afsnittet redegør derfor for grundlaget for opførelsen af den nye bydel samt udviklingen 
af projektet. Under beskrivelsen af Ørestads udvikling vil vi synliggøre væsentlige 
kritikpunkter ved bydelen, som dette projekt senere vil arbejde med.    
 
Ørestads tilblivelse 
København havde siden 1970’erne været i økonomisk krise, og arbejdsløsheden var siden 
slutningen 1980’erne højere i København end i resten af Danmark. Denne krise havde 
stor betydning for tilblivelsen af Ørestad (Jørgensen et al., 2010:122). Situationen 
ændrede sig sent i 1980’erne, da Øresundsforbindelsen blev vedtaget ved lov. Regeringen 
mente, at denne forbindelse mellem Danmark og Sverige ville skabe muligheder for 
vækst i københavnsområdet samt styrke Danmarks rolle i EU. Samtidig besluttede man at 
udvide Kastrup lufthavn og forbedre den kollektive infrastruktur med en ny metrolinje. 
Det blev også bestemt, at en ny bydel skulle være bindeled mellem København og den 
kommende Øresundsbro (Web2). 
”Ørestad, which is one of the grand new plans, will become a new Copenhagen that will 
make people envious of us. A historic example of what the best Danish architects and 
town planners are capable of producing at the start of the 21st century.” Dette sagde den 
daværende borgmester i Københavns kommune (1993) Jens Kramer Mikkelsen om 
opførelsen af Ørestad (Jørgensen et al., 2010:125). Citatet beskriver tydeligt, hvilken 
vision Københavns Kommune og regeringen havde for opførelsen af Ørestad.   
Loven omkring Ørestad blev vedtaget den 24. juni 1992 i Folketinget. Man besluttede at 
etablere et offentligt interessentskab – Ørestadsselskabet I/S – ejet af Københavns 
 
 
Kommune og Finansministeriet (Larsen & Paludan, 2000:37). ”Selskabet eksisterede fra 
1993 til oktober 2007, hvor selskabet blev delt i to nye selskaber. Det ene, 
Metroselskabet, skal anlægge Metro Cityringen, mens det andet selskab blev lagt 
sammen med Københavns Havn til By & Havn” (Web2). By & Havn ejes af staten (45%) 
og Københavns Kommune (55%). Begge parter sælger ud af deres offentligt ejede grunde 
i hovedstadsområdet, og på denne måde blev en ny bydel med arbejdspladser, 
uddannelsesmuligheder, boliger, butikker osv. planlagt. Salget af grunde i Ørestad var 
vigtigt, da dette finansierede Københavns nye metro, der forbinder København med 
Ørestad og Kastrup lufthavn (Jørgensen et al., 2010:122). Ideen havde man efter det 
”engelske New Town-princip, hvor infrastrukturen skulle finansieres af de 
værdistigninger, som metroen selv ville skabe i Ørestad” (Web2). Der blev påbegyndt en 
international arkitektkonkurrence samt vedtagelse af en omfattende plan for bydelen. I 
1994 blev vinderne af idékonkurrencen for den nye bydel kåret, og først da fik 
offentligheden mulighed for indflydelse på projektet. Det var ikke muligt for 
befolkningen at modsætte sig ideen omkring Ørestad, da dette var besluttet ved lov. Den 
sene offentlige deltagelse blev ramt af alvorlig kritik, men i 1995 blev arbejdet efter 
helhedsplanen, der var en langsigtet vision for udviklingen af Ørestad, påbegyndt (Larsen 
& Paludan, 2000:39-44). 
 
Ørestads udvikling 
Ifølge helhedsplanen skal Ørestad, når bydelen er færdigbygget, indeholde 60% erhverv, 
20% boliger, 20% andre bygninger til kultur, uddannelse og offentlige institutioner 
(Jørgensen et al., 2010:122). Ørestad består af fire bydele; Ørestad Syd, Ørestad City, 
Amager Fælled Kvarteret og Ørestad Nord. Ørestad Nord og Ørestad City er de mest 
komplette kvarterer. Den generelle befolkning i Ørestad er mellem 20 – 40 år, og denne 
gruppe består primært af veluddannede (Felttur, 16.09.2012, bilag X). 
Når man færdes i Ørestad, ser man, at bydelen kendetegnes ved store åbne arealer og nye, 
moderne bygninger tegnet af kendte arkitekter (f.eks. VM Husene, VM  Bjerget og 
8TALLET af Bjarke Ingels). Derudover er det tydeligt, at de fire bydele er bygget op 
 
 
omkring metrostationerne. Ørestadsområdet er tænkt som Københavns nye 
erhvervscentrum med beliggenhed mellem Københavns centrum og 
Øresundsforbindelsen (Felttur, 16.09.2012, bilag X). 
 
Field’s, trafik og kritik 
I centrum af Ørestad, kaldet Ørestad City, ligger shoppingcentret Field’s. Den originale 
plan for denne bydel sagde, at erhverv, lejligheder og butikker skulle placeres spredt over 
hele Ørestad City. Da man tillod bebyggelsen af Field’s, hvis vision ikke var at 
konkurrere med København, men derimod tiltrække kunder fra Sverige, nåede man det 
lovmæssige maksimum for bebyggelse af butikker uden for bycentre (Jørgensen et al., 
2010:125). Desuden var den oprindelige ambition for Ørestad også at skabe en bydel med 
vækst, der samtidig var en oase med grønne arealer, hvor mennesker, ikke biler, var i 
centrum og havde første prioritet (Jørgensen et al., 2010:123-122). Med opførelsen af 
Field’s blev der samtidig bygget 3000 parkeringspladser (ibid.). Da Field’s er placeret tæt 
på afkørslen fra motorvejen må dette have tilføjet mere trafik til området end først 
forudsat. Både under opførelsen og efter åbningen af Field’s har shoppingcenteret været 
under stor kritik. Kritikken går blandt andet på, at centeret ikke retter sig mod Ørestad, 
men derimod er et lukket univers fyldt med aktiviteter, der udelukkende retter sig mod 
forbrugerne, og hvis formål er at bibeholde de shoppende inde i Field’s. Derfor mener 
kritikere ikke, at Field’s bidrager til vitaliteten af Ørestad, da de besøgende ankommer 
via metro eller ad motorvejen, shopper og derefter forlader stedet igen. Formålet er at 
besøge Field’s og ikke Ørestad (Jørgensen et al., 2010:126). Dette leder videre til 
kritikken, som har fået stor bevågenhed i pressen, en kritik, der går på, at Ørestad 
mangler by- og gadeliv (jf. problemfelt). 
 
 
  
 
 
2 METODE 
 
2.1 Metodiske overvejelser 
Vi har valgt at tage kvalitative metoder i brug. Disse metoder vil uddybes i de følgende 
afsnit. Vi er opmærksomme på, at denne beslutning besværliggør mulighederne for at 
generalisere vores undersøgelser, og konklusionen skal derfor udelukkende ses i Ørestads 
kontekst. I denne forbindelse er det vigtigt at tilføje, at vores analyse og konklusion er et 
resultat af disse valg samt fravalg. 
 
2.2 Kvalitativ og kvantitativ metodologi 
Kvalitativ og kvantitativ metodetilgang adskiller sig fra hinanden, og anskues som en 
række værktøjer, der kan tages i brug for at danne sig større viden inden for et område. 
De besidder hver deres styrker og svagheder. 
Det vigtigste at reflektere over i de metodiske overvejelser er formålet med de 
indsamlede data i problemformuleringens kontekst. Hvor kvantitative metoder ”vægter 
hårde data, der kan behandles statistisk” (Olsen & Pedersen, 2009:152), vægter de 
kvalitative metoder ”beskrivelse og forståelse af socio-kulturelle fortolkningsskemaer, 
relationer og identitetsdannelse” (ibid.). 
Den kvantitative metode lægger derfor naturligt op til et positivistisk erkendelsesbehov, 
hvori data og tal kan indgå i en statistisk behandling og danne grundlag for generel 
teoridannelse. Altså tages kvantitative metoder hovedsageligt i brug for at ”skabe 
overblik over store datamængder” (Olsen & Pedersen, 2009:226). 
Da formålet med projektet er at forstå Ørestads kompleksitet samt beboerene og de 
erhvervsdrivende, er de kvalitative metoder mere relevante for projektet. Denne 
kompleksitet er vanskelig at iagttage og optælle, derfor har vi haft en kvalitativ metodisk 
tilgang for at synliggøre ”samfundsmæssige processer og konsekvenser, kollektive 
 
 
fænomener og sammenhænge osv.” (Olsen & Pedersen, 2009:237) gennem 
ekspertinterviews, tekstanalyse og fortolkning. 
 
2.3 Sammenspil mellem empiri og teori 
Det følgende afsnit vil redegøre for sammenhængen mellem det teoretiske valg og de 
indsamlede empiriske data. Afsnittet forklarer, hvorledes den indsamlede empiri 
understøtter eller udfordrer teorien, og hvorfor det er relevant i en analytisk 
sammenhæng. 
Det teoretiske grundlag skal belyse flere forskellige faktorer i den midlertidige brug af et 
byrum. Først og fremmest skal vi sikre en teoretisk forståelse for hvilke nøglefaktorer, 
der er relevante at inddrage og undersøge for at skabe et godt byrum (jf. Gehl). Dernæst 
vil teorien omkring midlertidige byrum belyse, hvordan midlertidighed kan defineres, 
hvilken terminologi der benyttes, hvordan midlertidighed kan tages i brug, og hvilke 
styrker og svagheder man skal rette sin opmærksomhed på. 
Empirien er indsamlet for at udfordre det teoretiske grundlag og sætte det i 
problemformuleringens sammenhæng. De interviewede personer repræsenterer et udsnit 
af relevante eksperter og har belyst Ørestad som bydel og givet inspiration til 
idégenereringen. 
Sammenlagt udgør den teoretiske forståelse og empiriske data et analysegrundlag, der 
giver et indblik i midlertidig brug af byrum i Ørestads kontekst. Dette bliver brugt til en 
idégenereringsproces, for endeligt at kunne bidrage med relevante og velbegrundede 
konceptforslag til implementering af midlertidighed i Ørestads byrum. 
 
  
 
 
2.4 Brainstorm og mindmap 
Brainstorms og mindmaps er værktøjer, som med fordel kan anvendes i den tidlige 
idéfase for at åbne op for en kreativ proces (Olsen & Pedersen, 2009:87). Formålet med 
disse teknikker er at få flere ideer på banen samt at opnå enighed omkring gruppens 
samlede forventninger til opgavens indhold. Hermed skabes også et overblik over 
gruppens udgangspunkt med hensyn til hvilken viden, der på forhånd besiddes, og 
hvilken der bør opnås (ibid.). I en brainstorm er alle ideer velkomne, hvorimod der ikke 
er plads til kritik i denne fase. Den kan laves i fællesskab på en tavle, hvor alle ideer 
skrives op og videreudvikles ud fra de andre gruppemedlemmers synspunkter og 
eventuelt forbindes med andre ideer på tavlen (ibid.). 
Et mindmap forsøger at efterligne hjernens tankeprocesser og dermed gøre det lettere at 
udtrykke ideer og få dem ned på skrift. I stedet for at låse ideerne fast i strukturer og 
hierarkier, fokuseres der i et mindmap, først og fremmest, på at få ideerne ud af hjernen 
og ned på skrift. Denne fleksibilitet gør det lettere at få idéerne til at strømme, eftersom 
de ikke fastlåses i strukturer som let bremser idé-strømningen (Olsen & Pedersen, 
2009:88). Der tages udgangspunkt i et nøglebegreb som skrives i midten, hvorefter ideer 
og nye begreber skrives på som grene ud fra dette nøglebegreb. Ydermere kan man 
udbygge disse ideer med nye grene, der leder til nye ideer. Hermed genereres nye ideer, 
som eventuelt kan sætte et nyt nøglebegreb i centrum (ibid.). 
I vores idéudvikling benyttede vi os af en metode, hvor elementer fra både brainstorm og 
mindmap blev benyttet i en såkaldt ‘silent brainstorm’. Tilgangen til denne metode 
foregår gennem en lydløs brainstorm, hvor projektgruppen ikke har lov til at tale 
indbyrdes. Alle i gruppen udstyres med et stykke papir, hvor der i midten skrives et 
centralt begreb for projektet. Man har to minutter til at skrive alle sine ideer, hvorefter 
man giver sit papir videre til sidemanden til højre, igen får man to minutter til at skrive 
videre på sidemandens brainstorm, og rotationen fortsætter, til man igen sidder med sit 
eget papir. Således får alle mulighed for at reflektere over alle ideer. Formålet med denne 
metode er at generere nye og kreative ideer og sikre, at ingen holder igen med inputs. Det 
er vigtig at man forholder sig åben overfor alle ideer og ikke afviser dem, da de kan have 
potentialer for den videre proces. For at kunne overskue vores silent brainstorm papirer, 
 
 
lavede vi et skema på computeren, hvor alle ideer blev sat op i rækkefølge og kategori 
(Se bilag nr. 1). 
 
2.5 Observation 
Observationsteknikken er en kvalitativ metode. Der findes to former for observation, den 
‘ikke-forstyrrende’ og den ‘deltagende’. Vi har i projektet benyttet os af den ikke-
forstyrrende form. Denne metode går ud på kun at observere det felt, som undersøges, 
modsat den deltagende observationsform, hvor forskeren supplerer observationerne med 
interviews (Olsen & Pedersen, 2009:233). Den ikke-forstyrrende observationsform kan 
hjælpe forskeren med at indsamle en række informationer omkring et felt uden at påvirke 
det (ibid.). Denne observationsform kan have stor nytte som et supplement til andre 
måder at indsamle empiri på (Olsen & Pedersen, 2009:234). Ved at benytte den ikke-
forstyrrende observationsform kan man relativt nemt fungere som ‘fluer på væggen’ uden 
at vække opmærksomhed i felten. Dette giver os en bedre forståelse for Ørestad, samt 
hvordan folk færdes i området. Denne metode har også medvirket til, at vi har kunne 
skabe vores egen opfattelse af Ørestad. Disse observationer af området er senere blevet 
suppleret med ekspertinterviews, hvorigennem en bredere og dybere forståelse af 
genstandsfeltet er opnået. 
 
2.6 Interview 
Det kvalitative interview bliver brugt til at indsamle viden, der hverken er publiceret eller 
offentligt tilgængeligt. I metoden findes der flere forskellige interviewteknikker, 
eksempelvis det strukturerede interview og åbne interview. Førstnævnte har flere 
fællestræk med et kvantitativt spørgeskema. Her er interviewet indrettet som en række 
prædefinerede spørgsmål, og kan kontrollere en antagelse på kort tid, hvis en dybere 
forståelse for interviewpersonerne ikke har stor relevans (Olsen & Pedersen, 2009:240). 
Et struktureret interview stiller lukkede spørgsmål, dette kunne være i form af ja/nej 
besvarelser. Modsat benytter det åbne interview sig ikke af planlagte spørgsmål, men 
 
 
udvikler sig som en normal hverdagssamtale, der kun er dikteret af et tema. En uheldig 
konsekvens af dette kan være meningsløse svar, der indeholder data og information uden 
relevans.  
Vi har derfor benyttet os af den semistrukturerede interviewteknik, der defineres som en 
tilnærmelsesvis hverdagssamtale, dog med tydelige formål, tilgange og teknikker (Kvale 
& Brinkmann, 2008:45). Her opstilles et tema for samtalen og intervieweren stiller åbne 
spørgsmål, der giver den interviewede mulighed for at komme med uddybende 
besvarelser. I det semi-strukturerede interview er der chance for, at der optræder nye 
perspektiver, som før interviewet ikke var taget med i overvejelserne. Her giver 
teknikken mulighed for at stille opfølgende spørgsmål til de perspektiver, der før 
interviewet var ukendte (Kvale & Brinkmann, 2008:24). Da det er eksperter, vi vælger at 
interviewe, har de på forhånd en dybdegående viden inden for hver deres felt. Derfor er 
det vigtigt at sørge for, at de interviewede ikke føler sig begrænsede af standardiserede 
spørgsmål, der kan resultere i, at den interviewede får svært ved at engagere sig i 
samtalen (Olsen & Pedersen, 2009). Sproget er også en vigtig del af interviewet, da det er 
i sprogets kontekst spørgsmålene stilles, forstås og besvares. Især i et semistruktureret 
interview, hvor refleksioner og opfølgende spørgsmål er en del af teknikken. (Kvale & 
Brinkmann, 2008:100) 
 
Refleksion over interviewmetoden 
Selvom der så vidt muligt tages forbehold for at kvalitetssikre de data og den viden der 
bliver skabt af et interview, er vi tydeligt opmærksomme på de faldgrupper, som kan 
optræde. Da ekspertinterviewet etablerer information på baggrund af en interaktion 
mellem interviewer og interviewede, skal intervieweren være opmærksom på det 
personlige skøn, der ligger i måden, hvorpå spørgsmålene stilles og samles op (Kvale & 
Brinkmann, 2008:100).  
Samtidigt er det vigtigt, at man som interviewer har indsigt og viden på området, og at 
spørgsmålene, der bliver stillet, er af meningsfuld karakter, så den tilegnede viden er 
relevant i emnets kontekst (ibid.).  
 
 
Det er desuden relevant at fremhæve, at vi gennem projektet har gjort os overvejelser om 
validiteten af de pågældende ekspertinterviews. Det er en vigtig del af den analytiske 
proces, at sætte spørgsmålstegn ved eksperternes udsagns objektivitet, gyldighed og 
bagvedliggende dagsorden. Vi vil tillægge vores producerede viden en refleksiv 
objektivitet, idet vi under analysearbejdet har reflekteret over eget bidrag til produktionen 
af viden (Kvale & Brinkmann, 2008:268). Vi anerkender altså, at alle svar indeholder 
spor af den svarendes subjektive opfattelse eller fortolkning af virkelighed og fakta. Vi 
har valgt at være selektive i forhold til, hvilke krav, vi tror, et vellykket midlertidigt 
byrum i Ørestad skal indeholde. Vi har valgt at anerkende de udsagn, som stemmer 
overens med det brede vidensgrundlag, der er blevet opbygget gennem projektarbejdet ud 
fra Haydn og Temels forståelse af midlertidige byrum og vælger derfor at se bort fra 
visse elementer af de interviewedes udsagn. Disse elementer vælger vi at udelade, da vi, 
ud fra dette vidensgrundlag, er uenige i den bagvedliggende argumentation. Dette vil 
uddybes i analysen. 
 
2.7 Litteratursøgning 
For at skabe et solidt vidensgrundlag forud for skrivningen af projektet har vi studeret 
litteratur inden for området. Litteratur, artikler og tekster har derved dannet vores 
fundamentale teoretiske forståelse samt baggrundsviden. I vores materialesøgning på 
biblioteks- og artikeldatabaser brugte vi søgeordene: ’Midlertidige byrum’, ’Temporære 
byrum’, ’Byer for mennesker’, ’Liv mellem husene’, ’Gehl’, ’Haydn & Temel’, ’Byens 
rum’, ’Midlertidighed’, ’Temporary urban spaces’, ’Temporary urban use’, ’Jes Vagnby’, 
’Ørestad’, ’Ørestad City’, ’Byplanlægning’, ’kunst i byrum’, ’By & Havn’, 
’Ørestadsselskabet, ’Urban kunst’, ’Urban agriculture’, ’Field’s’ og 
’Planlægningsstrategi’. 
I løbet af vores materialesøgning er hjemmesider og internetartikler også blevet brugt 
som supplement til den teoretiske, litterære viden samt at indsamle inspiration fra 
tidligere byrumsprojekter. For at opretholde en vis teoretisk kvalitet er litteraturen 
primært blevet udvalgt efter flere kriterier om forfatternes/producenternes anerkendelse, 
 
 
tidsrelevans og viden på området. Al litteraturen, og især informationerne fundet på 
internettet, er blevet tilgået kritisk for at undgå kilder med en tydeligt farvet dagsorden. 
Litteraturen bliver udfordret af empirien i analysen, og har i interviewsammenhæng sikret 
en forforståelse af emnet, givet oplæg til diskussion og bidraget til en meningsfuld 
interviewguide. 
 
2.8 Delkonklusion 
Vi har anvendt de valgte metoder til at udlede viden fra den indsamlede teori og empiri, 
og vi har arbejdet med materiale, som vi har udvalgt på baggrund af litteratursøgninger. 
Denne viden har vi benyttet til at udfordre den empiri, der er indsamlet gennem 
kvalitative ekspertinterviews og egne observationer. De semi-strukturerede interviews har 
givet os adgang til viden, der ikke er publiceret fra relevante nøglepersoner. Metoden har 
kortlagt Ørestads interessenter, relationer og rammer, samt givet indblik i kreative urbane 
planlægningsprocesser. 
Observationsmetoden har givet os en forståelse for selve området i Ørestad samt hjulpet 
os til udvælgelsen af det sted, vi har valgt at arbejde med. Brainstorming og mindmaps 
har vi benyttet som led i idégenereringsprocessen for at tage beslutninger omkring 
konceptforslag og lokalitet. 
 
 
 
3 PRÆSENTATION AF EMPIRI 
 
I følgende afsnit vil der redegøres for vores projektproces. Dette vil vi gøre ved at belyse 
vores arbejdsproces og den viden, vi har indsamlet gennem kvalitative metoder. Dernæst 
vil vi opsummere væsentlige pointer fra vores ekspertinterviews samt fra observationer 
foretaget i Ørestad.  
 
3.1 Projektproces 
I den indledende fase, hvor vi besluttede hvilke aspekter projektet skulle indeholde, 
valgte vi hurtigt, at vi ville arbejde med midlertidig brug af byens rum. Vi vidste også, at 
vi skulle beskæftige os med Ørestad, da denne, som beskrevet i problemfeltet, er en 
omdebatteret og nyere bydel. Ud fra dette formulerede vi et problem og vidste derfor 
hvilke sider af emnet, der skulle undersøges. Næste skridt var at indsamle viden og danne 
os et billede af genstandsfeltet via litteratur, teorier osv. Derefter besøgte vi Ørestad, da 
ikke alle gruppens medlemmer havde været i området. Under besøget i felten gjorde vi os 
et begreb om, hvad Ørestad “er for en størrelse” samt besluttede os for den geografiske 
afgrænsning.  Dernæst besluttede vi at kortlægge grundlaget for Ørestads tilblivelse, 
planlægningen af området, visioner bag projektet, hvad der har fungeret samt ikke 
fungeret, og hvad fagfolk peger på med hensyn til mangler i området. Dette hjælper os til 
at forstå, hvad der efterspørges i bydelen, og hvordan vores projekt kan imødekomme 
dette. 
Vi har derfor fundet materiale, der omhandler Ørestad (bl.a. Helhedsplanen, materiale om 
historien, planlægning, realisering), midlertidige byrum, herunder Haydn og Temels 
Temporary Urban Spaces (på dansk oversættes dette til midlertidige byrum), Jan Gehls 
bøger omkring Byer for mennesker og Livet mellem husene samt hans 12 kvalitetskriterier 
for et godt byrum. Teorien omkring midlertidige byrum og Jan Gehls beskrivelser af 
byrummet skal, i sammenspil med indsamlet empiri fra de semistrukturerede interviews, 
hjælpe os til at besvare vores problemformulering.   
 
 
By & Havn var de første eksperter, vi kontaktede, da vi hurtigt fandt frem til, at de var 
involverede i Ørestads udvikling og selv havde udført midlertidige projekter i området, 
f.eks. PLUG N PLAY, der er et større midlertidigt aktivitetsareal med mange faciliteter. 
Vi kontaktede derfor Rikke Faaborg fra By & Havn for at få inspiration og indblik i, 
hvilke midlertidige projekter, de havde lavet, samt for at få be- eller afkræftet vores teser. 
Forud for mødet havde vi en klar fornemmelse af, hvilken målgruppe vi ville fokusere på. 
Rikke Faaborg hjalp os med at forstå, at et øget aktivitets-/interaktionsniveau ved et 
midlertidigt byrumsprojekt ville fungere bedst, hvis det var beboerne, der var i fokus, 
modsat vores første målsætning om at tiltrække besøgende til bydelen. Vi valgte derfor at 
fokusere på dem, der naturligt er til stede derude (beboere, erhvervsdrivende, arbejdende, 
besøgende i field’s osv.), hvilket kan skabe en naturlig tiltrækningskraf,t da “Mennesker 
bliver tiltrukket af mennesker” (Gehl, 2010). 
Med henblik på at konkretisere nogle bud på konceptforslag for området benyttede vi os 
af metoden silent brainstorm, som beskrives i metodeafsnittet ‘Brainstorm og mindmaps’ 
(se bilag 1). Denne brainstorm resulterede bl.a. i, at vi valgte at arbejde med et 
udendørsareal. For at danne os et overblik over, hvilke tomme arealer der fandtes i 
området, samt hvilke der var de mest oplagte at arbejde med, tog vi til Ørestad endnu en 
gang. Denne gang lagde vi os fast på, hvilket område vi ville benytte som vores 
midlertidige byrum. Vi valgte en tom grund, der senere beskrives yderligere. Derefter 
kontaktede vi Anne Vendelbjerg fra grundejerforeningens fælles sekretariat for at få 
oplysninger omkring grunden. Hun gav os et indblik i, hvordan grundejerforeningerne 
arbejder i Ørestad, samt hvordan de forsøger at imødekomme beboernes behov. Vi 
kontaktede også Center for Urban Kunst i Århus og Maria Keinicke Davidsen og 
Flemming Overgaard fra arkitektfirmaet ’Keinicke og Overgaard arkitekter’ med henblik 
på at få ideer til og kickstarte vores konceptudviklingsproces. De gav os et mere 
nuanceret syn på byplanlægningen samt inspiration til vores konceptforslag. 
Idégenereringen af vores konceptforslag kan ses som en designproces, da vores 
løsningsforslag har ændret sig løbende i sammenhæng med den empiri, vi har indsamlet. 
Vi besluttede os for at bruge ekspertinterviews til at underbygge vores konceptforslag i 
stedet for at gå ud i feltet og lave deltagende observationer eller interview med selve 
 
 
borgerne. Dette valg tog vi både på grund af den tidsmæssige begrænsning og fordi 
eksperterne har en bred teoretisk og praktisk viden, der hjalp os til at forstå Ørestad og 
dens befolkning. Vi forstod, ud fra litteraturen, samt vores interviews og observationer, at 
der er et stort antal ressourcestærke børnefamilier i området. Disse familier var med til at 
fastlægge rammerne for vores koncepter af midlertidig brug af byrummet samt give os en 
forståelse for behovet i Ørestad. Dernæst lærte vi, at GFS planlægningsstrategi for 
Ørestad i år omhandler kunst i byrummet. Dette har vi også indtænkt i vores 
idégenereringsproces. I de følgende afsnit præsenterer vi den væsentligste empiri fra 
observationer og ekspertinterviews. 
 
3.2 Empiri fra observationer 
Vores observationer fandt sted i Ørestad søndag den 16.09.2012, kl. 14.30 og fredag den 
19.10.2012, kl.11, hvor vi, gennem ikke-forstyrrende observation, gik rundt i felten og 
observerede som ’fluen på væggen’. Første skridt i vores observationsproces var at danne 
os et overblik af bydelen. Dette var nødvendigt for at finde frem til det optimale område 
at arbejde med. Gennem observationerne fandt vi ud af, hvor de fleste mennesker færdes 
(omkring byparken og ved field’s). Dernæst fandt vi frem til et tomt areal, der ligger i 
forlængelse af Byparken i Ørestad City. Dette område fandt vi interessant, fordi det ligger 
mellem to metrostationer, Bella Center metro st. og Ørestad metro st. Udover dette, ligger 
området omgivet af mange boligblokke, et bibliotek og tæt på gymnasiet, hvilket er med 
til at generere en naturlig mængde mennesker rundt i området. På baggrund af vores 
observationer syntes vi, at det var spændende at arbejde med området omkring Byparken, 
da beboernes daglige færden muliggjorde en selvskreven opmærksomhed. Der er en 
naturlig synlighed på et midlertidigt projekt og en god mulighed for at lave attraktive 
udbud, der er rettet mod lokalbefolkningen, men samtidigt er åbent overfor 
udefrakommende. 
Vi blev bekræftet i nogle af vores antagelser gennem vores observationer, især at 
størstedelen af de besøgende i området kommer med metroen og går direkte ind i field’s. 
 
 
Vi har suppleret vores empiri fra disse observationer med viden fra litteratur samt 
interviews. 
 
3.3 Empiri fra ekspertinterviews 
Vi har udarbejdet fire ekspertinterviews med henholdsvis By & Havn (Rikke Faaborg), 
Grundejerforeningens fællessekretariat (Anne Vendelbjerg), Center for Urban Kunst i 
Århus (Nicolai Juhler) og Arkitektfirmaet ’Keinicke og Overgaard arkitekter’. Særligt de 
to første har egeninteresser på området og taler derfor ud fra egne holdninger samt 
bevæger sig inden for bestemte rammer, hvor det forventes, at de repræsenterer et givet 
standpunkt. Eksempelvis Rikke Faaborg, der skal forholde sig til By & Havns visioner 
for midlertidig brug af byens rum, før hendes egne. Nicolai Juhler fra Center for Urban 
Kunst og Maria Keinicke Davidsen og Flemming Overgaard fra arkitektfirmaet ’Keinicke 
og Overgaard arkitekter’ er ikke underlagt samme restriktioner, når det kommer til 
Ørestad, og kan derfor tænke frit. Deres ideer har dermed i højere grad kunne inddrages i 
forbindelse med vores idégenereringsproces. I kommende afsnit, hvor vi introducerer de 
vigtigste pointer fra interviewene, har vi valgt at trække det ud, vi senere hen inddrager i 
analysen. Opsummeringerne vil derfor primært indeholde den del af argumentationen, 
som vi, ud fra teori, læst materiale samt viden fra ’cases’, anerkender. I analysen vil det 
fremgå, hvorfor vi har valgt at se bort fra dele af den viden, som vi har fået fra By & 
Havn og grundejerforeningens fælles sekretariat. 
 
3.3.1 Rikke Faaborg 
Vores første ekspertinterview var med Rikke Faaborg. Som udviklingschef i det 
hedengangne Ørestadsselskab I/S siden 2000, og sidenhen samme stilling i By & Havn, 
har hun et indblik i, hvordan Ørestad har udviklet sig som bydel fra et 
planlægningsmæssigt perspektiv. Vores spørgsmål var primært rettet mod Ørestads 
befolkning samt By & Havns forhold til og tidligere erfaringer med midlertidige projekter 
i byrummet. 
 
 
 
Ifølge Rikke Faaborg har By & Havn en tæt kontakt til lokalbefolkningen og agerer 
derfor ud fra deres ønsker og behov. Efterhånden som flere og flere grunde bliver opkøbt 
i Ørestad, har grundejerne stiftet forskellige foreninger, som er samlet under 
grundejerforeningens fælles sekretariat (Faaborg, interview, 26.09.2012:18:37). GFS 
repræsenterer et bredt felt af både beboere og erhvervsdrivende, og har udviklet en 5 års 
plan for forbedringer af byrummet i Ørestad. Denne 5 års plan uddybes under 
gennemgangen af interviewet med Anne Vendelbjerg. 
Faaborg mener, at Ørestads befolkning skiller sig ud fra en stor del af Københavns øvrige 
befolkning. Ifølge hende tager Ørestads befolkning et aktivt og bevidst tilvalg af Ørestad, 
frem for andre dele af København, hvilket må være et udtryk for, at det ikke 
nødvendigvis er et nyt brokvarter, befolkningen søger (Faaborg, interview, 
26.09.2012:07:05). By & Havn har også visioner for bylivet i Ørestad, dog understreger 
de over for os, at bylivets trivsel ikke kan udregnes kvantitativt, men skal derimod 
undersøges ud fra kvaliteten af opholdet i byens rum (Faaborg, interview, 
26.09.2012:11:09). 
Det er også Faaborgs erfaring, at befolkningen i Ørestad har andre krav når det kommer 
til materialerne og volumen af projekter i byrummet. Synlighed er vigtig og materialerne 
skal udvælges nøje, for at passe ind i Ørestads æstetiske udtryk. Som hun selv fremhæver 
det: “...tingene skal have volumen i Ørestad, for ellers syner det ikke af noget, og det har 
ikke nogen effekt” (Faaborg, interview, 26.09.2012:14:50). 
I forhold til midlertidighed er det, ifølge Faaborg, vigtigt med et langsigtet mål i de 
midlertidige byrumsprojekter i Ørestad. Derfor har By & Havn primært brugt 
midlertidighed til at bidrage til tilblivelsen af mere permanente byrumsprojekter. 
Sekundært er der også visse initiativer, der bliver taget for at bidrage og udbyde en række 
forskelligartede aktivitetsudbud, der ‘møblerer’ byrummet, mens byen bygges (Faaborg, 
interview, 26.09.2012:31:26). 
 
 
 
3.3.2 Anne Vendelbjerg 
Efter vores interview med Rikke Faaborg var det fælles grundejersekretariatet i Ørestad 
en af de institutioner, der gentagende gange blev nævnt. Vi interviewede derfor Anne 
Vendelbjerg, som er kontaktperson for det fælles grundejersekretariat. Vendelbjerg 
beskriver GFS som en ”lille kommune” (Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:3:59), da de 
varetager en stor del af grundene og de fælles arealer i Ørestad samt modtager 
størstedelen af de direkte henvendelser, der er rettet mod Ørestad som bydel 
(Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:6:36). I hver af de 7 grundejerforeninger i Ørestad 
sidder der en bestyrelse bestående af beboere og erhvervsdrivende, som beslutter hvilke 
initiativer og projekter, der gøres til en realitet. Det er herefter fællessekretariatets ansvar 
at føre beslutningerne ud i livet (Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:8:10). 
GFS har siden 2009 arbejdet ud fra en strategiplan, hvorefter de udfører et større projekt 
hvert år. For at inddrage beboerne afholder de hvert forår en workshop, hvor 
lokalbefolkningen kan komme med deres syn på, hvordan bydelen skal udvikle sig 
(Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:10:07). Den efterspørgsel de primært har bidt mærke 
i, har været et naturligt samlingspunkt, børneaktiviteter i byparken og mere kunst i byens 
rum (Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:11:11 og 15:20). For at udbrede budskabet om 
byrumsprojekter benytter de sig af og den lokale Ørestadsavis og af et Ørestad-netværk, 
hvor de har forskellige kontaktpersoner, der spreder budskabet om nye initiativer 
(Vendelbjerg, interview, 25.10.2012:25:25). 
 
3.3.3 Nicolai Juhler 
Motivationen for interviewet med Nicolai Juhler, som er centerleder for Center for Urban 
Kunst, var at inddrage en kreativ urban vinkel. Han er uddannet kunstner og leder den 
kunstneriske virksomhed Creative Enterprise. Vi fik et indblik i, hvordan man som 
kunstner beskæftiger sig med midlertidighed i byrummet samt en forståelse for hans syn 
på midlertidigheden i byrummet. Juhler mener, at midlertidigheden giver mulighed for at 
eksperimentere med det “utopiske byrum” (Juhler, interview, 30.11.2012:15:20). 
Yderligere mener han, at midlertidighed kan anskues som en styrke, da et udbud i 
 
 
byrummet, der synes attraktivt, når det bygges, ikke nødvendigvis har den samme 
relevans, tiltrækningskraft eller værdi efter en årrække, hvilket midlertidighed afhjælper, 
da det sørger for at bidrage til “dynamisk rum, at der sker noget og giver en grund til at 
komme derned” (Juhler, interview, 30.11.2012:20:14). Han eksemplificerer styrken i 
form af et igangværende koncept om motionscykler i parker. Da den brede mængdes 
interesse er af omskiftelig karakter, sørger midlertidighed for at holde et byrum 
tidssvarende og udviklet (Juhler, interview, 30.11.2012:20:30). Juhler har også et 
overvejende kritisk syn på nyere byplanlægning. Ifølge Juhler har den måde, man har 
beskæftiget sig med byrum i de seneste år, medvirket til aktivitetsfattige områder. Da 
aktivitetsudbuddet først bliver grundlagt, efter boligerne er færdige, og befolkningen 
flytter ind, mener han, at det netop er derfor, der eksperimenteres med midlertidighed. 
Hvis der er mangler og efterspørgsel, bliver de nødt til at blive udbudt, hvilket 
midlertidige byrum kan bidrage med (Juhler, interview, 30.11.2012:26:37). 
 
3.3.4 Maria Keinicke Davidsen og Flemming Overgaard  
Det fjerde ekspertinterview, vi foretog, var med arkitekterne Maria Keinicke Davidsen og 
Flemming Overgaard, som sammen har arkitektfirmaet Keinicke og Overgaard 
Arkitekter. De har bl.a. arbejdet med rebskoven, som er et midlertidig rum på Carlsberg. 
Formålet med dette var at få et indblik i, hvordan arkitekter arbejder med midlertidige 
byrum samt få inspiration til vores tre koncepter. 
Arkitekterne beskriver, at der er mange forskellige måder at bruge midlertidighed på ,og 
at det kan gøres over mange forskellige tidsperioder. Midlertidighed kan både ses som 
events, der varer i f.eks. 14 dage og som projekter, der opstilles, indtil der opføres noget 
nyt/andet. Brugen af midlertidighed kan anvendes til at forberede beboerne i området på, 
hvad der senere skal komme ved f.eks. at opstille noget i samme stil eller karakter, så der 
skabes en form for light version af det fremtidige produkt. Det midlertidige kan også 
benyttes til at udfylde tomme byrum og give beboere i dette område nye 
anvendelsesmuligheder, indtil der skal bygges noget andet. På denne måde bliver bydelen 
udnyttet og får en ny, midlertidig funktion. En anden måde at bruge det midlertidige på er 
 
 
som et laboratorium for afprøvninger af mulige løsninger, der senere hen kan blive 
permanente. 
Vi blev under interviewet præsenteret for udstillingen New Nordic, der har været på 
Louisiana, hvor Maria fortæller, at børn var helt vilde med at lege i et labyrintlignende 
hus. 
Når Maria og Flemming arbejder med midlertidighed, er materialer i fokus, da det er 
vigtigt at beslutte, om det, der opføres, kun skal holde i en kortere tidsperiode eller, om 
det skal kunne flyttes og udnyttes et andet sted. Hvis det sidste er tilfældet, er holdbare 
materialer vigtige (Keinicke & Overgaard, interview, 07.12.2012:10:12). De mener, at 
det derfor enten er selve lokationen eller produktet, der er midlertidigt (ibid.) 
De understreger, at når man arbejder med midlertidige byrum, er det det vigtigt at huske 
på, hvilke behov de eksisterende beboere i området har og ikke kun prøver at ‘hype’ det i 
forhold til dem, der kommer i fremtiden (Keinicke & Overgaard, interview, 2012:26:55). 
De mener, at midlertidig brug af byrum er et fænomen, vi kommer til at se mere til, da 
det kan være med til at skabe mere aktivitet i byen. 
 
3.4 Præsentation af grunden  
Vi har udvalgt en grund i Ørestad City, der i opgaven bruges til at opstille hypotetiske og 
fysiske rammer i koncept- og ideudviklingsfasen. Dette er gjort for at udvikle specifikke 
og målrettede koncepter, der reelt kunne blive brugt i praksis. Grunden ligger i det 
nordøstlige hjørne af byparken, hvor C. F. Møllers Allé møder Ørestads Boulevard, og er 
opkøbt af Ørestad Development ApS. Der er i øjeblikket ingen offentliggjorte 
byggeplaner. Dog er det afklaret at  byggeriet skal anvendes til både erhverv og bolig 
samt at det skal fungere som et pilotprojekt for ressourcebevidst og energieffektivt 
byggeri (Andersen, 2011:20). 
 
 
 
4 TEORI 
 
4.1 Teoretiske overvejelser 
Teorien om temporary urban spaces beskriver de mange mulige anvendelsesformer af 
midlertidige byrum, men ikke nødvendigvis i planlægnings- og udviklingssammenhæng. 
Jan Gehls teorier omkring byer for mennesker kan anvendes til at vurdere kvaliteten af 
byrummet, hvilket kan benyttes til at vurdere i hvor høj grad, der er behov for en ændring 
og udvikling af byrummet. Hvad disse teorier ikke beskæftiger sig med er hvordan 
midlertidige byrum kan bruges strategisk i planlægnings- og udviklingssammenhænge. 
Dette vil vi forsøge at vurdere i sammenspil med vores indsamlede empiri. 
Det er vigtigt at nævne, at hvis man havde valgt en anden teoretisk tilgang til 
problemstillingen, kunne konklusionen blive påvirket deraf. 
 
4.2 Jan Gehl - byer for mennesker 
Jan Gehl er en dansk arkitekt, der i sin praksis har arbejdet med analyser og forbedringer 
af byrum  (Gehl, 2010:16). 
Byer udvikler sig konstant og hastigt, og det vil de blive ved med at gøre. Derfor mener 
Gehl, at det fremover er en nødvendighed at lave enorme ændringer og omstruktureringer 
i byplanlægningen og byrummets sociale funktion. Det er mennesker, der benytter og 
opholder sig i byerne. Derfor er det vigtigt at have den menneskelige dimension som et 
centralt element, når man planlægger byer, hvor byens fællesrum, færdslen til fods, 
mødesteder osv. bliver prioriteret højt. Ønsket er at skabe byer, hvor folk bliver inviteret 
til at benytte og opholde sig i byrummet (Gehl, 2010:16). Gehl et al. definerer byrummet 
som det rum, mennesker i alle aldre, fra alle kulturer og livsstile, kan bruge til visuelle 
oplevelser, samt til at færdes og mødes i (Gehl et al., 2006:106).   
 
 
I mange moderne byggeområder er der ofte langt mellem bygningerne, begivenhederne 
og menneskene. Problemet i moderne byggeområder er ofte mennesketomhed. Dette er 
noget, der sker af sig selv, fordi området er nyt og ukendt (Gehl, 2010:99). 
Der findes dog ikke en bestemt ramme eller skabelon for, hvordan ‘den gode by’ skabes, 
men Gehl opstiller fire målsætninger, som er essentielle at imødekomme. Han mener, at 
det er centralt for at skabe en optimal by, at den er tryg, bæredygtig, sund og levende og 
at folk bliver inviteret til at benytte og opholde sig i byrummet (Gehl, 2010). Disse 
målsætninger beskriver Gehl på følgende måde: 
 
Tryg by 
Den første målsætning er tryghed. Dette er en væsentlig bykvalitet, da lysten til at færdes 
i et byrum er afhængig af oplevelsen af tryghed. En by med mennesker og liv i gaderne, 
giver ofte en oplevelse af tryghed, da den virker mere inviterende og sikker at færdes i 
(Gehl, 2010:101). Byen skal være tryg både at gå, cykle og gøre ophold i (ibid.). 
 
Bæredygtig og sund by 
Disse målsætninger sætter fokus på vigtigheden i at inddrage bæredygtighed i 
byplanlægningen. Dette indebærer flere forskellige aspekter, både ressourcemæssigt og 
socialt (Gehl, 2010:101). Ved en grøn mobilitet, som et transportsystem i form af cykling 
og fodgang, vil der blive sparet på økonomi, ressourceforbrug, forurening, støj og 
pladsbehov i byen. Det kollektive transportsystem er med til at styrke dette 
bæredygtighedsaspekt, dog kun hvis det er trygt og let at færdes til og fra med cykel eller 
til fods. Et godt offentligt transportsystem er derfor også en væsentlig faktor for 
folkesundheden i byen, da det kan være med til at gøre motion en naturlig del af de 
daglige aktivitetsmønstre i byrummet (Gehl, 2010:17). 
 
 
 
 
Levende by   
“Den levende by signalerer venlighed, imødekommenhed og sociale muligheder.” (Gehl, 
2010:73). Når der er andre mennesker i et byrum, signalerer det i sig selv, at stedet er 
værd at opholde sig i (ibid.). Menneskenes adfærd i byen er påvirket af bystrukturer og 
planlægningsstrategier. Opbygningen af enkelte rum eller blot ændringer i byens 
møblering og detaljer, eksempelvis opstilling af bænke og plantning af træer, kan invitere 
mennesker ud i byrummet (Gehl, 2010:26). De fysiske omgivelser har en afgørende 
påvirkning på menneskers adfærd. Mennesker er ikke passive, de påvirker og ændrer 
deres omgivelser, ligesom omgivelserne påvirker og ændrer mennesker og deres adfærd. 
Dette er derfor en to-vejs proces (ibid.). Design har en væsentlig betydning, men er ikke 
altafgørende, da al aktivitet, uanset omgivelserne, er afhængig af brugerne. 
Gehl betegner den levende by som et relativt begreb. Byrummets kvalitet kan ikke 
bestemmes ud fra antallet af mennesker, der bevæger sig i rummet, men bestemmes ud 
fra rummets evne til at invitere og skabe et velbesøgt og funktionsdygtigt sted (Gehl, 
2010:73). Det handler derfor om at skabe et byrum, hvor så mange som muligt opnår en 
meningsfuld deltagelse, samt at byrummet skal invitere til et længerevarende ophold 
(Gehl, 2010:75-83). 
Klimaet spiller i høj grad en væsentlig rolle, når man taler om udeaktiviteter, men 
gennem planlægning og udformning af rummet, så som visuel karakter, møblering og 
tryghed, er det muligt at påvirke aktiviteternes omfang og karakter således, at rummet 
indbyder til mere end blot at blive passeret – et alsidigt og sammensat byliv (Gehl, 
2010:31). 
 
Byen som mødested 
Gehl har lavet en opdeling af udeaktiviteterne i tre kategorier; de nødvendige aktiviteter, 
de valgfrie aktiviteter og de sociale aktiviteter. Disse tre kategorier stiller hver især 
forskellige krav til de fysiske omgivelser (Gehl, 1996:7). 
 
 
De nødvendige aktiviteter er de aktiviteter, der er påtvungne eller nødvendige i 
hverdagen som f.eks. at gå i skole, vente på bussen, handle, gå ærinder, tage på arbejde 
osv. De valgfrie aktiviteter er lystbetonede handlinger, man udfører efter eget behov. 
Dette er f.eks. at gå en tur eller opholde sig et sted for at få frisk luft, for at nyde solen, 
lege, spise osv. Disse aktiviteter er afhængige af de fysiske omgivelser, da de kun sker, 
hvis der inviteres til det (Gehl, 1996:9). 
De sociale aktiviteter opstår, når flere mennesker opholder sig i rummet samtidig. Dette 
er aktiviteter, der omfatter “børns leg med andre børn, hilsner, samtaler, fællesaktiviteter 
af forskellige slags samt endelig, som den mest udbredte sociale aktivitet – de passive 
kontakter – at se og høre andre mennesker” (Gehl, 1996:10). Disse aktiviteter udvikles af 
sig selv, så længe rummet inviterer til det, og der er andre mennesker til stede.  
Ydermere er det også vigtigt, at byen inviterer til ophold, da dette skaber en 
selvforstærkende proces, hvor mennesker tiltrækker mennesker. For at holde processen i 
gang, er det nødvendigt med gode rum og vaner, da dette skaber en dynamisk aktivitet, 
hvor de små hændelser kan vokse: “Noget sker, fordi noget sker, fordi noget sker...” 
(Gehl, 2010:75). 
 
Byen som udstillingsrum 
Kunstværker i byrummet giver folk noget at se på, tale om og røre ved. Kunstværk i byen 
forandrer bybilledet og giver stedet ny mening, som kan fortolkes og snakkes om (Gehl et 
al., 2006:62). Ligesom flere og flere kunstværker og installationer indtager byens rum, 
bliver byens rum også scene for flere og flere begivenheder, forestillinger og 
arrangementer (Gehl et al., 2006:66). 
 
 
 
 
 
 
4.3 Jan Gehls 12 kvalitetskriterier 
Ud over de fire målsætninger for ‘en god by’, som er beskrevet ovenfor, har Gehl 
opstillet 12 kvalitetskriterier. Gehl mener, at disse 12 kriterier skal opfyldes for at skabe 
‘det gode byrum’(Gehl, 2010:248). 
De 12 kvalitetskriterier er delt op i tre kategorier, beskyttelse, komfort og herlighed. 
Kvalitetskriterierne er grundlagt ud fra undersøgelser, der er udviklet og afprøvet i en 
længere årrække af Center for Byrumsforskning (ibid.). 
 
 
Ifølge Gehl er de steder, som opfylder størstedelen af disse kvalitetskrav, de steder i 
byen, der er mest besøgte. Omvendt er de steder, som opfylder få af disse kvalitetskrav, 
byens mindst besøgte (ibid.). I byrum, hvor invitationerne realiseres, vokser bylivet. Et 
gammelt islandsk udsagn fra Hávamál, om at “Mennesker er menneskers største glæde” 
(Gehl, 2010:33) afbilder, hvordan mennesker tiltrækker hinanden, da menneskers glæde 
og interesse for andre mennesker skaber tiltrækningskraft (ibid.). Er der liv og aktivitet i 
byrummet, sker der sociale interaktioner. Er der øde og tomt, sker der, åbenlyst, ingenting 
(Gehl, 2010:32). 
 
Beskyttelse 
Denne kategori omhandler ulykker, utryghed og ubehag i byrummet. Trafikken er et 
vigtig punkt. Trafiksikkerheden i det gode byrum skal være god, man skal ikke være i 
konstant beredskab. Rummet skal have gode forhold for alle trafikanter i rummet, 
cyklende, gående, kørende osv. (Gehl et al., 2006:106). 
Et andet punkt der kommer ind under beskyttelse, er det kriminalpræventive aspekt, altså 
den tryghed man oplever, når man færdes i byen (Gehl et al., 2006:106). En levende by 
bliver mere værdsat og derved tryggere at opholde sig i, da folks daglige ture foregår 
gennem byen. Rummet og menneskene bliver mere vedkommende. Boligens og 
gaderummets gode kontakt er også med til at skabe en tryghedsoplevelse. Når lyset fra 
boligerne oplyser gadeplanet, gives der et betryggende signal om, at mennesker er i 
nærheden (Gehl, 2010:111). Et tredje punkt er beskyttelse mod de ubehagelige 
sansepåvirkninger fra klimaet, f.eks. blæst, regn, kulde, støj og forurening (Gehl et al., 
2006:106). I et klima som vores er det vigtigt at udnytte solen og skabe læ for vinden 
(ibid.). 
 
Komfort 
For at de grundlæggende menneskelige handlinger i byrummet skal kunne foregå under 
gode forhold, er byens udformning vigtig. Forholdene for fodgængeren skal føles gode og 
 
 
naturlige. Man skal kunne bevæge sig frit samt sidde og stå, hvor det føles naturligt. 
Byens kanter har en afgørende betydning for liv i byer. Kanten i byen er det område, man 
færdes langs og den del af byen, man oplever tæt på. Dette kan bl.a. være de nederste 
etager i en bygning. Kanten er et godt sted i byen, da mennesker ved, hvad der er bag 
dem, og da de giver den rumlige oplevelse i byen (Gehl et al., 2006:106). Mennesker 
stiller sig automatisk langs kanter og facader, hvor deres rygge er beskyttet, og der er 
gode muligheder for at høre, se og tale sammen (Gehl et al., 2006:106). Disse steder er 
også oplagte til langvarige ophold, som f.eks. et cafemøde eller ophold på en bænk (Gehl, 
2010:87). 
Et andet kriterium, der kommer under komfort, er rummets multianvendelse. Man skal 
kunne anvende rummet passivt og aktivt, dag og nat, hele året rundt. Den passive 
involvering med miljøet kan være en form for ’people-watching’, hvor folk med interesse 
sidder og ser på de forbipasserende (Gehl, 2010:32). En form for attraktion eller 
optræden på en plads kan yderligere skabe et link mellem folk, som kan få dem til at 
snakke sammen (Gehl, 2010:33). 
 
Herlighed 
Det gælder om at udnytte de muligheder, attraktioner og særlige tilbud, der findes i og 
omkring byrummet. Byrummet skal skabes i menneskelig skala med gode og 
kvalitetsrige materialer og møbler. Byrummet skal have mulighed for, at man kan nyde 
solen og varmen og finde læ, når det blæser (Gehl et al., 2006:106). Det sidste kriterium, 
der kommer under herlighed, er de æstetiske sanseindtryk. De smukke og attraktive 
oplevelser, gode design, fine udsigter og gode materialer så som træer, planter og vand 
skal samles til en gennemarbejdet arkitektonisk helhed (Gehl et al., 2006:106). 
I vores videre analyse vil vi benytte os af de 12 kvalitetskriterier som et analyseværktøj 
til at vurdere kvaliteten af det byrum, vi har udvalgt. Rummet bliver bedømt ud fra 
karaktererne; god, nogenlunde og ringe opfyldelse af kvalitetskriterierne, med farverne 
hvid, grå og sort (ibid.) (jf. 5.2 Den udvalgte grund vurderet ud fra Jan Gehls 12 
kvalitetskriterier). 
 
 
Refleksioner 
Som beskrevet tidligere er der flere teoretiske standpunkter, der kan benyttes til at 
besvare vores problemstilling. Jan Gehl er ikke alene om at arbejde med, hvad den gode 
by skal rumme. Projektgruppen valgte at benytte Jan Gehl, dels fordi han er anerkendt og 
citeret bredt, og dels fordi vores teoretiske udgangspunkt skal fungere i en dansk 
kontekst. Dette vil vi ligeledes forsøge ud fra hans teoretiske standpunkt. Havde vi 
derimod valgt at benytte os af andre teoretikere på området, kunne besvarelsen af 
problemstillingen have haft en anden vinkel. 
 
4.4 Midlertidige byrum 
I det følgende afsnit vil der redegøres for hvilket teoretisk udgangspunkt, der tages i brug, 
når begrebet midlertidig brug af byrummet bliver nævnt i den videre analyse. 
“Den kreative klasse og iværksætterne har længe været fokuserede på at erobre tomme, 
marginale eller oversete byrum og give dem en performativ betydning for byens billede” 
(Pløger, 2008:54) 
 
Den midlertidige udnyttelse af byrum er ikke noget nyt fænomen i sig selv, eftersom 
skatere hjemløse, prostituerede m.m. blot er nogle af de grupper, der har taget byrummet i 
brug og udnyttet det til egen fordel i en bestemt tidsperiode (Pløger, 2008:52). 
Op gennem 90’erne blev midlertidige byrum i høj grad udnyttet i Berlin. Især 
natklubberne sansede forretningsmæssige fordele ved konceptet. Dette unikke og 
dynamiske natteliv fik opmærksomhed fra medierne og bidrog til at danne Berlins nye 
image (Arlt, 2006:41). Byer er i højere grad begyndt at satse på kulturelle målsætninger 
frem for økonomiske i konkurrencen om at tiltrække både tilflyttere og turister. Her kan 
midlertidige byrum anvendes, som i Berlin, til at skabe kulturelle events, der sætter fokus 
på byens historie og skaber en tiltrækningskraft (Haydn, 2006:57). Andre kvaliteter, som 
byen kan rumme for at skabe lignende tiltrækningskraft, er lokaler med en billig leje, der 
 
 
er placeret attraktivt. Her tiltrækkes kreative, kunstneriske individer, der tilfører 
mangfoldighed til den givne bydel, da dette interesserer de kultur- og kunstinteresserede. 
Dette kan resultere i, at bydelens kvalitet forhøjes, og der skabes et vækstlag i 
byudviklingen (Pløger, 2008:52-53). 
Midlertidige byrum vinder langsomt indtog i byplanlægningssammenhæng, men indgår 
stadig ikke som en fast del af den strategiske planlægning inden for området. Midlertidige 
byrum bliver anvendt som en form for erstatning for permanente funktionsmuligheder 
samt manglende økonomiske investorer, i tiden hvor bygninger og arealer ellers står 
tomme hen (Pløger, 2008:52-53). Spørgsmålet er bare, hvordan man kan bruge disse 
midlertidige byrum, hvilket der findes mange meninger om og definitioner på. 
I Indenrigs- og socialministeriets rapport fra 2009 betegner de midlertidig anvendelse af 
byrummet som en mental bygge-omdannelse, eftersom formålet er en værdiforøgelse af 
stedet. Strategien består af at undersøge mulighederne for det givne område og derefter 
udforme en ny brug af stedet, der kan give området en ny repræsentation og identitet 
(Boye et al., 2009:6). En bydeles identitet kendetegnes ved dens særpræg og konkrete 
tilbud, f.eks. kendetegnes Ørestad af dens fredelige og moderne arkitektoniske 
omgivelser, hvilket adskiller bydelen fra eksempelvis brokvarterene i København. Det er 
til gengæld ikke tilstrækkeligt med bygninger og landskabsarkitektur, stedets praksis 
spiller også en afgørende rolle for at skabe byliv, hvilket også kan være med til at 
understrege en bydels identitet (Boye et al., 2009:10). Værdiforøgelsen kommer flere 
aktører til gode, da den både berører politikere, beboere, grundejere og forretningsfolk. 
Det er derfor nødvendigt for igangsætterne at skabe et samarbejde med disse lokale 
aktører for, eksempelvis, at få stillet plads til rådighed eller få mulighed for midlertidigt 
at bryde med eventuelle restriktioner, der kan bremse projektet (Boye et al., 2009:6). 
Der er forskellige former for brug af det midlertidige byrum. Haydn og Temel skelner 
mellem ‘interim’ og ‘temporær’ brug af rummet. Interim brug skal forstås som en 
midlertidig anvendelse af rummet imellem to funktionaliteter, altså to tidsperioder med 
intenderet/permanent brug. Temporær brug forbeholdes rum, som anvendes midlertidigt i 
den forstand, at den intenderede brug er ’ikke-permanent’, og brugerne dermed anvender 
 
 
dem kort, her kan eksempelvis nævnes offentlige rum som gader, torve, parker mm. 
(Pløger, 2008:56). 
Som sagt dækker midlertidighed i byrummet over flere definitioner. John Pløger lister 
følgende eksempler på dette (Pløger, 2008:56): 
 
– Rum man bevæger sig igennem eller bruger temporært (gader, pladser eksempelvis 
Kultorvet). 
– ’Interim places’, dvs. rum der bliver brugt til noget andet i mellemtiden 
(Pappa Hotel, Supertanker). 
– Permanente, midlertidige rum, der etableres på grund af deres dynamik og 
kreative brug (Christiania). 
– Investerings-strategiske, midlertidige byrum (A-Huset, Refshaleøen). 
– Rum med vekslende brug gennem døgnet dag/nat eksempelvis (parkeringspladser, 
Skelbækgade). 
– Kontinuerlig søgning efter midlertidige byrum for kreativitet (Gallerier, 
værksteder, design mv.) (Pløger, 2008:56). 
 
I projektets sammenhæng har vi valgt at tage udgangspunkt i ‘interim brug’. Da den 
valgte grund i casestudiet går fra én funktionalitet til en anden, fra en ‘brakzone’ til en 
byggeplads, med et længerevarende, uplanlagt mellemrum mellem de to faser (Pløger, 
2008:56). 
Interim brug kan, som andre midlertidige anvendelser, ikke defineres ud fra tidsmæssige 
begrænsninger. Brugen kan strække sig over en dag, tre måneder eller ti år (Haydn & 
Temel, 2006:17). Det skal forstås som en periode mellem funktionaliteter, eksempelvis 
bygninger, der i en periode ikke har nogen interesse på ejendomsmarkedet. ”The new 
locations are always those that fail to become the target of ’official’ interest during a 
certain period” (Arlt, 2006:40). Dette vil sige, at så snart disse områder igen vækker 
 
 
interesse, for eksempelvis for politikere eller entreprenørfirmaer med masterplaner og 
konkrete planlægningsstrategier, vil de midlertidige brugere begynde at søge efter nye 
områder (Arlt, 2006:40-41). ”The choice of locations is in part random and in part 
deliberate, but it has specific effects on these places” (Haydn, 2006:59). Så selvom 
lokationen udvælges forholdsvis tilfældigt, kan placeringen få en betydningsfuld effekt 
på det omkringliggende byrum. Placeringen af et midlertidigt byrum kan forhøje 
kvaliteten af området omkring lokationen, hvilket kan skabe politisk opmærksomhed og 
vække interessen hos entreprenørfirmaer (ibid.). 
Placeringen for midlertidig brug er ofte beliggenheder som Marc Augé betegner som 
’steder’. I modsætning til ’ikke-steder’ besidder disse steder identitet, relationer og 
historie, og dermed vil brugen af det midlertidige rum til dels afspejle området det 
placeres i (Haydn, 2006:59). 
Midlertidig byrum påvirkes af den lokale historie, og påvirker samtidigt området ved at 
sætte sine spor – også efter den midlertidige anvendelse er udløbet (ibid.). 
Et af formålene bag midlertidig brug af byrum er at skabe eller skærpe en identitet eller et 
længerevarende udtryk ud fra de midlertidige ressourcer, der er til rådighed. Dette 
manifesteres i form af en ændring i rummets identitet og en langsigtet værdiforøgelse. 
Midlertidige brug kan altså sætte gang i en længerevarende proces, der sammenlagt 
former og skaber et byrums identitet. Forskellen på det midlertidige og det permanente 
byrum defineres derfor ikke i begrænsningen af tid og ressourcer, men snarere i de 
muligheder der skabes af midlertidigt brug. (Haydn & Temel, 2006:17) ”In that respect it 
shares qualities with the provisional, but the temporary also has its own qualities and 
should not be viewed at as merely a substitute for the fully adequate. (…) Things that 
would be unbearable over the long term can still be perceived as valuable in short term” 
(Haydn, 2006:55). 
Midlertidig brug af byrum kan medvirke til at imødekomme de nutidige krav og 
forventninger, det moderne menneske har til et byrum. Det er især attraktivt at tiltrække 
den “ressourcestærke og kulturorienterede middelklasse, der netop søger de midlertidige 
byrum for events” (Pløger, 2008:54). Den tidligere nævnte målsætning om at skabe 
 
 
identitet af noget midlertidigt, kommer især til udtryk i denne sammenhæng. Hvis det 
midlertidige byrumsprojekt projekt bliver en stor succes, kan den midlertidige løsning 
blive mere permanent.  
 
Refleksion over midlertidig byrums teori 
Vi søger, i dette afsnit, at understrege vores kritiske overvejelser over for den 
midlertidige anvendelse af byrum. Samtidigt vil vi gerne vise, at uanset hvor kritisk man 
forholder sig til teorien kan det ses som et nytænkende bidrag til den etablerede 
byplanlægning. Dette vil vi vende tilbage til senere. (jf  
Vores udvalg af teoretiske kilder, der omhandler midlertidig brug af byrummet, er  
skrevet af forfattere med et positivt syn på midlertidighed. Derfor er det vigtigt at 
understrege, at vores tilgang til litteraturen har været kritisk, for ikke at adoptere 
forfatternes holdninger og syn på midlertidig brug af byrum uden videre. Vi er dog 
overvejende enige i deres standpunkter. Samtidigt er det værd at understrege, at flere af 
forfatternes syn på byplanlægning kan fremstå nytænkende, hvilket giver dem en 
moderne og anderledes tilgang til faget. En tilgang, der typisk ikke er i brug i den 
overvejende del af byplanlægning. Dette gør, at nogle af de anvendte begreber ikke 
nødvendigvis indgår i den almene byplanlæggers terminologi. Det medfører også, at visse 
begreber tidligere er blevet defineret, for at klargøre betydningen af vendinger og termer. 
 
4.5 Delkonklusion 
Formålet med byrumsteorien, der tager udgangspunkt i Jan Gehls arbejde, giver et 
teoretisk billede af hvilke kriterier, der skal opfyldes for at skabe ’det gode byrum’. Dette 
har betydet, at vi, til dels, har fået forståelse for definitionen af et godt byrum ud fra 
Gehls kriterier. Hans teorier om design og planlægning bliver brugt i projektet for at se 
byplanlægning og planlægningsprocesser fra en humanistisk vinkel, hvor det er 
menneskets behov, der dikterer planlægningen, designet og processerne. Samtidig sætter 
 
 
det projektet ind i en overordnet behovsforståelse, hvilket har belyst de forskellige 
aspekter, der skal inddrages for at tilføje mening, identitet og kvalitet i et byrum. 
Teorien omkring midlertidige byrum har dannet et overblik over begrebet og de 
forskellige definitioner. Herudfra har vi udvalgt de definitioner, der passer til vores brug i 
opgaven. Midlertidig brug af byrum er et fænomen, der er så gammel som byerne selv. 
Dog er det relativt nyt, at det bliver brugt som en langsigtet strategi, på trods af de 
gavnlige effekter det kan medføre. Teorien giver indsigt i, hvorledes de gavnlige effekter, 
der er redegjort for, kan blive forstærkede, hvis der i planlægningsprocessen bliver 
tilgodeset mulighed for sådanne projekter og processer.  
  
 
 
5 ANALYSE OG DISKUSSION  
 
Vi vil ud fra teoriafsnittet omkring byer for mennesker analysere og diskutere, hvorvidt 
Ørestad City opfylder disse krav. Herefter vil vi anvende Jan Gehls 12 kvalitetskriterier 
som et analyseværktøj til at vurdere kvaliteten af den udvalgte grund. Dernæst vil vi 
foretage en analyse af, hvad grunden kan benyttes til, ud fra teorien omkring midlertidig 
brug af byrum. Dette leder os frem til præsentationen samt analysen af tre mulige 
koncepter, der kan udfylde den tomme grund. Disse vil igen vurderes ud fra Gehls 12 
kvalitetskriterier, og koncepterne anvendes til at forklare, hvordan midlertidighed er med 
til at invitere til ophold i byrummet. 
 
5.1 Vurdering af Ørestad City ud fra Jan Gehls fire målsætninger 
Som tidligere nævnt, har det fra start af været planlagt, at Ørestads profil skal være 
moderne og indeholde både miljømæssige og kunstneriske kvaliteter. Samtidig skal 
bydelen også fungere som et værksted for nye ideer (jf. problemfelt). Beboerne vælger at 
bosætte sig i Ørestad, da de netop ønsker denne modernitet, æstetik og kvalitet, som 
bydelen tilbyder (Faaborg, interview, 26.09.2012:07:05). Her kan de æstetiske og 
moderne bygninger VM Bjerget og 8TALLET nævnes. Dette er måske korrekt, men vi 
ser også andre grunde til at tilvælge Ørestad. Dette kunne f.eks. være de åbne, grønne 
områder, den tætte beliggenhed på København, hvor travlheden, som dele af brokvarterne 
rummer, ikke påvirker hverdagen i Ørestad. Kvaliteten af bydelen kan dog diskuteres. Ud 
fra Gehls teori er der flere kvaliteter bydelen mangler. Den menneskelige dimension, så 
som efterspørgsler efter mødesteder, cafeer og legepladser (Vendelbjerg, interview, 
25.10.2012:09:27) bliver ikke tilgodeset, og derfor bliver beboernes behov ikke opfyldt. 
Under vores observationer så vi, at de fleste mennesker færdes omkring field’s og 
Byparken. (jf. empiri fra observationer). Vi antager, at dette skyldes, at parken opfylder 
flere af Gehls målsætninger end resten af bydelen. Dette skyldes bl.a., at der er opstillet 
bænke og legepladser, som tiltrækker mennesker, og at parken er afskærmet fra den 
trafikerede vej. Resten af bydelen virker mennesketom og inviterer ikke til ophold og 
 
 
interaktion. Størstedelen af Ørestad City opfylder ikke de fire målsætninger, som Gehl 
opstiller, om en tryg, bæredygtig, sund og levende by. 
Mennesketomheden, der præger bydelen, er med til at skabe en oplevelse af utryghed, 
specielt om aftenen og natten, og mindsker dermed den sociale bæredygtighed. Den 
grønne bæredygtighed er derimod lidt stærkere, da en del af Ørestads profil er at fremstå 
som bæredygtig og miljøvenlig. Dette kriterium bliver dog hæmmet af motorvejen og de 
mange biler, som bydelen tiltrækker pga. det store shoppingcenter field’s. 
Set i forhold til Københavns brokvarterer er Ørestad ikke kendetegnet ved et levende 
bybillede. De fysiske omgivelser i byen har en afgørende rolle, da de påvirker 
menneskets adfærd (jf. teoriafsnittet). Da en stor del af Ørestad City består af lange åbne 
strækninger og tomme pladser, bliver befolkningen og forbipasserende ikke inviteret til et 
meningsfuldt ophold (jf. Gehl). Ørestad City mangler derfor naturlige mødesteder, hvor 
brugerne kan interagere med hinanden i byrummet. På grund af denne manglende 
interaktion skabes et tomt bybillede. Disse tomme rum (veje, pladser osv.) bliver kun 
benyttet til de nødvendige aktiviteter, da valgfrie og sociale aktiviteter hovedsageligt 
opstår i ‘det gode byrum’ (jf. teoriafsnittet). Samtidig er den konstante blæst i området en 
enorm ulempe. Ørestad mangler afskærmninger fra vinden, der for mange opleves som et 
tilstedeværende problem. Derfor formoder vi, ud fra Gehls fire målsætninger, at der et 
vist behov for at inddrage den menneskelige dimension og dermed tilgodese brugernes 
behov, da dette kan være med til at skabe en mere attraktiv bydel og dermed øge den 
sociale aktivitet i området. Dog skal det nævnes, at Ørestad er en forholdsvis ny bydel,  
og at den derfor ikke har haft samme mulighed for at udvikle sig som f.eks. 
brokvartererne. Dette kan medvirke til, at bydelen endnu ikke har fået skabt sig en stærk 
profil samt identitet og fremstår derfor ukendt for en stor del af Københavns befolkning 
Det kan antages, at nogle af disse kritikpunkter vil ændre sig med tiden. Dog kommer en 
bydels identitet ikke af sig selv - det kræver planlægning, udvikling, visioner og arbejde 
at skabe et interessant og meningsfuldt byrum. 
 
 
 
 
5.2 Den udvalgte grund vurderet ud fra Jan Gehls 12 kvalitetskriterier 
De 12 kvalitetskriterier er, ifølge Gehl, grundlæggende for, at et byrum er velfungerende. 
Jo flere kriterier der opfyldes, jo bedre er byrummet. Vi vil i dette afsnit undersøge, i 
hvilket omfang den udvalgte grund opfylder disse kriterier, inden implementeringen af 
vores koncepter omkring midlertidig brug af pladsen. Vi vil efterfølgende vurdere 
koncepterne efter samme princip. 
De første tre kriterier omhandler beskyttelse i byrummet. To af pladsens fire sider vender 
ud mod en vej, men selve pladsen er fri for biler. Der skal dog holdes øje med, at børn 
ikke løber ud på vejen, da der ikke er nogen afskærmninger. Pladsen fremstår øde og tom 
for mennesker, hvilket kan give en følelse af utryghed. Samtidig er der en mangel på 
beskyttelse mod ubehagelige sansepåvirkninger i form af skygge, læ og overdækning. 
De næste seks kriterier omhandler komfort i byrummet. Som nævnt er området helt tomt 
og inviterer ikke til ophold. I og med at pladsen er tom, er der heller ikke noget 
interessant at se på. Ydermere er samtalevenligheden dårlig, som konsekvens af de 
manglende mødesteder. Dog er der adgang for alle, da grunden ikke er afskærmet. 
De sidste tre kriterier omhandler herlighed i byrummet. Pladsen opfylder ingen af disse, 
da hverken den menneskelige skala eller muligheden for at nyde det gode vejr og de 
æstetiske sanseindtryk er til stede. På baggrund af disse kriterier fremstår grunden som et 
tomt og øde rum uden omtanke for den menneskelige dimension samt behagelige og 
brugervenlige omgivelser, hvilke gør, at vi betegner det som et dårligt byrum. 
 
God  
Nogenlunde 
Ringe 
 
 
 
 
5.3 Mulig udnyttelse af grunden vurderet ud fra teorien omkring midlertidige 
byrum 
Ud fra teorien omkring midlertidige byrum, forstår vi udnyttelsen af vores valgte område 
som interim brug. Dette gør vi, da grunden står i en venteposition mellem to 
funktionaliteter. Der er lagt strategiske planer for brakzonen, som formodes at blive 
anvendt til beboelse og erhverv engang i fremtiden. Da det ikke vides, hvornår 
bebyggelsen påbegyndes, står grunden øde hen på ubestemt tid. I mellemtiden kan 
området med fordel benyttes til andre projekter, dels for at udfylde det tomme byrum og 
dels for at øge den menneskelige aktivitet i området. I byernes interne konkurrence om at 
tiltrække tilflyttere og turister, bliver der i højere grad fokuseret på kulturelle tilbud. Her 
kan interime rum blandt andet udnyttes til at øge den kulturelle kapital gennem events og 
udstillinger, som det er set i andre bykvarterer i København, eksempelvis ved 
kunstudstillinger i Carlsberg byen. 
Ifølge Rikke Faaborg har By & Havn to mål i forhold til anvendelse af midlertidige 
byrum. By & Havn benytter midlertidighed til at udfylde tomme pladser under 
tilblivelsen af bydelen, altså den interime brug. Dette vælger de at gøre for at tilgodese 
behovene hos de beboere, der er flyttet til inden byområdet står færdigt. Derudover 
bruger de midlertidighed i byrummet til at undersøge, om koncepter bliver til succeser. 
Hvis dette er tilfældet, kan byrummet få en mere permanent karakter. I denne forbindelse 
mener vi, at det er oplagt at undersøge projekterne i en mindre skala først, for at 
kortlægge behovet med så få udgifter som muligt. Opnår projektet stor opbakning, kan 
det derefter opskaleres via yderligere finansieringer (jf. teoriafsnit). Selvom By & Havn 
har en vision om at møblere byens tomme rum ved hjælp af midlertidige byrum og 
afprøve, hvorvidt et givent koncept ville udvikle sig til en succes, fremstår dele af 
Ørestad stadigvæk tom, og det er tydeligt at mærke, at det er en bydel under tilblivelse. 
De to udnyttelsesmuligheder By & Havn benytter sig af, finder vi hensigtsmæssige i 
udviklingssammenhæng, da de giver planlæggerne mulighed for at supplere 
byplanlægningsstrategien ud fra uforudsete mangler, f.eks. legeområder og mødesteder. 
Vi mener dog ikke, at By & Havn har et reelt strategisk forhold til midlertidige byrum, og 
det undrer os, at By & Havn lukker øjnene over for det hav af andre muligheder, som 
 
 
midlertidig brug af byrummet fører med sig. Deres forhold til midlertidige byrum er 
uløseligt knyttet til deres rolle som en halvt kommunalt og halvt statsejet selskab, der 
blandt andet er sat i verden med formålet om at tilbagebetale den gæld, de er blevet stiftet 
med i forbindelse med at udbygge infrastrukturen (Faarborg, interview, 2012:). Dette 
sætter formentlig nogle retningslinjer for de planlægningsredskaber, de bruger i praksis, 
hvilket gør dem mindre tilbøjelige til at eksperimentere. Vi synes, at dette er en skam, da 
eksperimenterende byrumsprojekter kunne skabe diversitet i byrummet. Dette ser vi som 
en mangel i Ørestad. Det er beklageligt, hvis By & Havn gemmer sig bag disse 
retningslinjer, frem for at ‘tænke ud af boksen’ og tage flere chancer.  
For at tilbagebetale den før omtalte gæld, sælger By & Havn ud af grundene i Ørestad. 
Bydelen markedsføres ud fra Ørestads image som arkitektonisk og moderne, hvilket 
naturligvis medfører en høj leje. Dog mener vi, at midlertidig brug af bygninger med 
billig husleje ville virke som tiltrækningskraft for iværksætterne og den kreative klasse, 
som overordnet set vil kunne bidrage med mangfoldighed samt en forøgelse af den 
kulturelle kapital i området (jf. teoriafsnit). Mere dynamik og liv ville gøre bydelen mere 
attraktiv at bosætte sig i for en bredere del af befolkningen, og eventuelt gøre det lettere 
for By & Havn at afsætte grundene.  
Et andet væsentligt argument for en øget brug af midlertidighed ligger i Julie Boelslund 
holdning til Ørestad (jf. problemfelt). Hun har et minde om en musikfestival, der blev 
afholdt i cykelkælderen ved Ørestad st., hvilket har resulteret i en overvejende positiv 
holdning til Ørestad. Det betyder, at én positiv oplevelse har ændret hendes syn på en hel 
bydel. Som vi tidligere har beskrevet, er iværksættere og kreative på evig udkig efter 
tomme, oversete byrum, hvor de kan udfolde sig og skabe en performativ betydning i 
byens rum. Vi er opmærksomme på, at én institution (By & Havn) ikke har mulighed for 
at møblere alle oversete, tomme byrum og synes derfor, at det ville være oplagt at 
appellere til den kreative klasse samt iværksættere.  
Tendensen i dag er, at det ‘populære’ er flygtigt. Interim brug vil i denne forbindelse 
kunne teste om tilknytningen fastholdes og interessen opretholdes, eller om populariteten 
hurtigt falder med tiden. Er det sidstnævnte tilfældet, er fordelen ved midlertidighed, at 
projektet kan afsluttes og give plads til nye initiativer, der nu efterspørges. Man kan altså 
 
 
imødekomme de nutidige forventninger, uden at bekymre sig om disse er de samme et år 
ude i fremtiden. 
Gennem ekspertinterviewet med Anne Vendelbjerg lærte vi, at lokalbefolkningen føler, at 
de får indflydelse på indholdet og udviklingen af bydelen gennem workshops. Fra et 
planlæggersynspunkt er det oplagt at henvende sig til borgerne og give dem en følelse af 
at få indflydelse, for at sikre en positiv tilknytning til projektet. Det er dog ikke sikkert, at 
det borgerne reelt får igennem, er særligt overvældende, hvis dette analyseres nærmere. 
Denne borgerinddragelse finder vi dog stadig relevant at tage med i den midlertidige 
brug, da det midlertidige byrum ikke blot bør udfylde et tomt rum, men også bør besidde 
en funktion samt understøtte den givne bydels profil og identitet, som borgerne bør være 
med til at udvikle. Dette vil betyde, at man kan imødekomme borgernes ønsker og behov. 
På denne måde får de mennesker, der bor i bydelen, indflydelse på udviklingen af 
områdets identitet. 
Der kan sås tvivl om, hvorvidt udsnittet af befolkningen er repræsentativt for hele 
Ørestad City. De mest indflydelsesrige beboere er også de mest deltagende, altså 
bestyrelsesmedlemmer, workshopdeltagere og de personer, der tager direkte kontakt til 
grundejerforeningerne. At tage direkte kontakt til beboere, der ikke er aktive i 
lokalmiljøet, ville give en bredere forståelse og et anderledes perspektiv på behovene i 
Ørestad. Det kan derfor tænkes, at vores konceptudviklingsproces havde bevæget sig i 
andre retninger og dermed havde resulteret i anderledes konceptforslag, hvis vi havde 
valgt at tage denne direkte kontakt til borgerne. 
Da projektet er underlagt en tidsmæssig begrænsning og GFS medierer alle 
borgerhenvendelser, er de det nærmeste vi, i dette projekt, kommer på en kortlægning af 
Ørestads befolknings behov. Dette er begrundelsen for, at vi accepterer deres udsagn om 
befolkningens efterspørgsel. 
Landskabsarkitektur og permanente bygninger ikke er tilstrækkelige for at skabe byliv (jf. 
teoriafsnit). Den midlertidige anvendelse af byrummet kan spille en afgørende rolle, da 
den bidrager til en skærpelse eller udvikling af områdets identitet gennem mødesteder, 
 
 
netværksmuligheder, iværksætteri og lignende. På denne måde skabes en mangfoldighed 
og forbindelse mellem de faste byrum.  
En forbedring af en bydels identitet og profil, vil automatisk resultere i en værdiforøgelse 
af det givne sted. Denne værdiforøgelse kommer, som tidligere nævnt i teoriafsnittet, 
både politikere, borgere, grundejere samt forretningsfolk til gode. Da det både kan skabe 
en positiv effekt på byrummet og for de involverede parter, er det oplagt at indtænke 
midlertidig brug af byrum tidligt i en planlægningsproces. Dette kan eksempelvis gøres 
ved at afsætte faste rum/pladser til midlertidige projekter i helhedsplanen for det område, 
der skal udvikles. Da Ørestad stadig ikke står færdigbygget, vil det være muligt at 
anvende dette som et redskab i den videre udvikling. I medierne har kritikken af Ørestad 
overvejende været negativ (jf. problemfelt). En positiv skærpelse af bydelens identitet vil 
bidrage til en værdiforøgelse af stedet, som kan ændre mediebilledet og derigennem 
tiltrække ressourcestærke tilflyttere og kulturorienterede turister samt øge aktiviteten i 
området. I Ørestads nuværende helhedsplan er der ikke planlagt faste områder til 
omskiftelig, midlertidig brug, og mulighederne for placeringer af midlertidige byrum 
bliver derfor forholdsvis tilfældige, eksempelvis på temporære pladser, som gader og 
torve, eller i interime rum, som pladser for stillestående byggeprojekter og en ubenyttet 
parkeringskælder. Dette ændrer dog ikke på, at placeringen kan få en sigende effekt på 
byrummet. Midlertidige byrum bliver påvirket af det omkringliggende byområde, og 
menneskene der benytter dem, men kan samtidig påvirke bydelen ved at sætte sine spor. 
For at profilere og skabe uforudsigelige og spændende oplevelser i byrummet, er det 
derfor oplagt at forstå midlertidighed som et muligt planlægningsværktøj, der skærper og 
fremmer en bydels kulturelle udbud. John Pløger opstiller 6 punkter (Pløger, 2008:60), 
der beskriver hvorfor midlertidighed kan anses som en bystrategisk force. De lyder som 
følger: 
 
– De giver rum til og opsuger kreativitet hos dem, der ønsker kreative miljøer, 
iværksætteri og et entreprenørskab. 
– De er attraktive for kultureksperimenter. 
 
 
– De er attraktive på grund af rimelige udgifter. 
– De er markerede tilgængelige for ’det nye’, fordi de er uden bureaukratisering og 
primært er bygget op omkring vilje og kreativitet. 
– Tiltrækker kreativitet og innovative folk i en (måske) hyperaktiv livsfase 
(unge, singler, ’på sporet’-mennesker). 
– Byudviklingspolitisk er disse rum åbne for nye strømme og for strategiske 
indsatser omkring kunst og kreativitet. (Pløger, 2008:60). 
 
På baggrund af dette projekt og denne analyse, accepterer vi disse punkter. 
 
Vores anbefalinger 
Vi har yderligere opstillet 6 punkter, der understøtter argumentet for at inddrage brugen 
af midlertidige byrum som et muligt planlægningsværktøj. Disse punkter er udviklet på 
baggrund af vores egen viden og refleksioner over midlertidige byrum og vores ’case’ 
arbejde (observationer, ekspertinterviews osv.). 
 
- De bidrager til et dynamisk, omskifteligt og tidssvarende udtryk i byrummet. 
- De kan styrke en bydels profil og identitet. 
- De former nye relationer og netværk. 
- Den almindelige borger har mulighed for at påvirke sit byrum uden at være arkitekt 
eller byplanlægger. 
- De møblerer byens tomme rum og skaber sammenhæng mellem bygninger. 
- De kan afprøve projekters succes.  
 
Dette understreger netop, hvorfor brugen af midlertidige byrum er vigtig i Ørestads 
kontekst, da bydelen har brug for kreative kræfter ‘nedefra’, så som beboere og 
 
 
iværksættere, til at styrke bydelens profil udadtil og komme det kritiske mediebillede til 
livs.  
Vi vælger derfor at anerkende midlertidig brug af byrummet som et strategisk værktøj, 
med flere gavnlige karakterer i form af de førnævnte positive udfald. Disse kan give 
råderum og mulighed for kreative og midlertidige processer i urbane 
planlægningsprocesser. 
 
5.4 Interim brug af den udvalgte grund 
Vi har gennem den indsamlede teori, brainstorm, idégenerering, empiri og research på 
nettet, udviklet tre koncepter til interim brug af byrummet.  
 
5.4.1 Første koncept: Kunst i byen - Labyrint 
Vi har fra grundejerforeningens fællessekretariat i Ørestad samt By & Havn hørt, at de 
mange børnefamilier, der bor i området, søger legeområder, opholds- og mødesteder, 
samt at der derudover er en generel efterspørgsel på kunst i byrummet (Vendelbjerg, 
interview, 25.10.2012:14:48). Grundejerforeningens fællessekretariat fortalte yderligere, 
at de har lavet en strategiplan for Ørestad, hvor temaet i år er ‘kunst i byrummet’. Vi 
synes derfor, at det er oplagt at inddrage kunst som et led i vores konceptudvikling. Vi vil 
gerne imødekomme børnefamilier og kunstelskere på samme tid og ønsker at skabe et 
opholdssted, hvor børn og voksne kan mødes, og som samtidig tiltrækker besøgende til 
Ørestad. Dette kan gøres ved at skabe et kunstværk, der kan bruges til leg og samtidig 
giver læ, så stedet bliver rart at besøge. Under overvejelserne omkring hvordan vores 
koncept skal udformes, har vi taget vores empiri i betragtning. Grundejerforeningens 
strategi samt By & Havns erfaringer fortæller os, at det der opstilles i Ørestad skal have 
volumen, da det skal passe ind i omgivelserne samt Ørestads profil. Dette har vi indtænkt 
i dette konceptforslag, men vi mener dog ikke, at dette er en nødvendighed for et positivt 
udfald. Derfor vil vi i de kommende to konceptbeskrivelser undlade at inddrage denne 
påstand og vise, at eksperimenter kan have en spændende og overraskende påvirkning på 
 
 
sine omgivelser. Derudover vil vi gerne demonstrere, at volumen ikke nødvendigvis er et 
succeskriterium.  
Under vores idegenerering lavede vi en brainstorm, med henblik på at komme på 
forskellige konceptforslag, som kan bidrage til en stigende attraktionsværdi af området. 
Her havde vi blandt andet målgruppe og bydelens image in mente, da vi diskuterede 
hvilke behov implementeringerne skulle dække. Vi kom frem til, at opstillingen af et 
større, multifunktionelt kunstværk kan imødekomme kravene. Kunstværket kan have 
udformning som en labyrint, da dette vil være underholdende for børn og samtidig kan 
bidrage med volumen og kunst til byrummet. Under ekspertinterviewet med arkitekterne 
Maria Keinicke Davidsen og Flemming Overgaard præsenterede vi denne idé og de 
henviste os til udstillingen New Nordic på Louisiana. Det norske arkitektfirma 
Jarmund/Vigsnæs har lavet et labyrintlignende hus, som fik stor succes. Det vækkede 
især stor interesse hos børnene. Ved at skabe et kunstværk, der er udformet som en 
labyrint, opstod flere muligheder. Labyrinten kan afskærme for vinden samt bruges som 
mødested for voksne og legeplads for børn. Man kan sågar vælge at overdække den, 
hvilket skærmer for eventuel regn og slud samt skaber en ‘hule-effekt’, der kan tiltrække 
børn. Da modernitet og rene linjer præger Ørestad, er labyrintens udsmykning og 
udformning en vigtig del. Labyrintens materiale skal passe ind i omgivelserne. Inde i 
labyrinten kan der være forskellige slags kunst, som løbende kan skiftes ud, så 
oplevelserne i labyrinten varierer. Derfor har vi tænkt os, at forskellige kunstnere kan 
dekorere labyrintens indvendige vægge, som f.eks. de midlertidige hegn, der er 
opstillet rundt om byggepladserne til metrostationerne på Metroringen. Det kan evt. 
også være børnene, der selv bidrager med at male eller tegne på væggene inde i 
labyrinten, da dette muligvis kan bryde de arkitektoniske rammer samt rene linjer og 
skabe mere alsidighed i den visuelle kontekst. Labyrinten skal opfordre til interaktion 
mellem de besøgende, da den skal kunne fungere som et samlingssted. Da grundens 
størrelse betyder, at kunstværket kan udformes i stor skala, er der mulighed for at placere 
bænke og andre siddepladser i gangene og eventuelle rum i labyrinten. Dette ville også 
opfordre til at benytte stedet som samlingspunkt. 
 
 
Vi ville foretrække, at det endelige design ikke blot skulle udvikles gennem en 
designkonkurrence, hvor beboerne ikke høres, men i sammenspil med dem. 
Konceptet blev skabt ud fra en vision om at forene kunst og det naturlige mødested i 
byrummet. Fokusset ligger på at skabe læ, give mulighed for at lege, mødes i sit 
nærområde samt udbyde offentlige siddepladser med et kunstnerisk udtryk. Det skal 
tilgodese alle aldersgrupper og invitere til et behageligt og meningsfyldt ophold. 
 
5.4.2 Andet koncept: Event - Drageflyvning 
Det er erfaret gennem PLUG N PLAY, at aktiviteter for børn og unge er i høj kurs i 
Ørestad, da mange af områdets beboere er børnefamilier. De åbne vidder omkring 
bydelen bevirker, at området ofte er præget af kraftig vind. Dette kan udnyttes til et 
udbud af aktiviteter i området. Vi ønsker derfor at åbne op for aktivitetsmuligheder som 
giver, især børnefamilier, mulighed for at udnytte både vinden og de åbne omgivelser. Da 
disse to faktorer er med til at gøre Ørestad til en unik bydel i København, vil sådanne 
aktiviteter kunne tiltrække københavnere fra andre bydele og dermed skabe mere aktivitet 
i bybilledet. Under vores brainstorm kom vi derfor på, at drageflyvning vil være ideelt for 
Ørestad og at udlejning af drager vil kunne skabe aktivitet. Der kan placeres en skurvogn 
eller lignende på vores udvalgte grund, hvorfra dragerne udlejes, som det eksempelvis ses 
ved skøjteudlejning på Kongens Nytorv om vinteren. Det er dog vigtig at nævne, at denne 
skurvogn skal have visse æstetiske kvaliteter, så som et enkelt farvevalg og gode 
materialer, da den skal passe ind i omgivelserne. Ligesom ved skøjteudlejning kan events 
være sæsonbaseret, hvor skøjteløbet foregår i begrænsede måneder. I vores koncept kan 
drageflyvningen foregå i de mest vindblæsende måneder af året, for at vende et af de 
kritiserede punkter i Ørestad til noget positivt. Grunden kan så anvendes til anden interim 
brug den resterende del af året. Drageflyvningen skal foregå på selve grunden, men i 
tilfælde af mange besøgende kan flyvningen rykkes over i byparken eller til andre 
tomme, grønne arealer. Drageflyvningen skal være let og tilgængelig, i og med at 
forældrene ikke behøver at afsætte en hel dag men blot en eller to timer, da det eneste 
man skal gøre er at leje en drage og flyve med den, til ens tid er opbrugt. Der kan 
 
 
opstilles bænke på grunden så forældrene og andre tilskuere kan mødes og overvære 
drageflyvningen. Drageudlejningen skal være tilgængelig for alle, derfor skal udlejningen 
være billig og kun dække udgifterne for selve købet af dragerne. Dette event kan give 
Ørestad en positiv omtale samt sætte sit præg på bydelen, hvis rygtet om drageflyvning i 
Ørestad bliver spredt rundt til resten af København og omegn. En anden mulighed i 
konceptet er også at drage nytte af de allerede eksisterende drageforeninger, der findes i 
landet. Drageforeningerne er fyldte af ildsjæle og afholder både udstillinger med 
overdådige drager og workshops, der skal lære børn i alle aldre både at lave og flyve med 
drager (Web3).  
Dette koncept tilgodeser primært de børnefamilier, der bor i Ørestad, da det skaber en 
fælles aktivitet, som familien kan samles om. Aktiviteten udnytter den ellers kritiserede 
blæst og giver mulighed for leg og ophold. Konceptet skal forstås som en sæsonbaseret 
og tilbagevendende attraktion, som tiltrækker københavnerne og inviterer beboeren ud i 
byrummet. 
 
5.4.3 Tredje koncept: Den bæredygtige idé 
Den udvalgte plads kan også benyttes til at understrege, hvad grunden senere skal bruges 
til. Dette kan gøres ved at opføre en light version af det fremtidige projekt (Keinicke og 
Overgaard, interview, 07.12.2012:03:08), f.eks. ved at benytte en græsplæne til boldspil, 
hvis denne senere skal bruges til sportsareal (Vendelbjerg, Interview, 25.10.2012:24:10). 
Som vi tidligere var inde på, skal der opstilles et bæredygtigt byggeri på den grund, vi 
arbejder med. Ørestad søger samtidig at skabe en grøn og bæredygtig profil (Jørgensen et 
al., 2010:123). Vi synes derfor, at det er oplagt at tænke i bæredygtige baner under 
udviklingen af vores koncepter. Ved at introducere beboerne til en bæredygtig brug af 
grunden i et tidligt stadie skabes både forventninger og tilhørsforhold til bygningen, før 
den endnu er bygget. Investorerne og byggeriets ansvarlige får også et muligt talerør til 
nærområdet, der kan fremhæve projektets visioner. Ingen af disse udfald ville være 
mulige uden en interim brug af grunden. 
 
 
Under brainstormingen af dette var vi omkring mange ideer. Vi talte bl.a. om at udnytte 
blæsten i Ørestad til at skabe elektricitet. Denne elektricitet kunne eksempelvis benyttes 
til at oplyse området. Dette kunne f.eks. være gennem opførelse af lysinstallationer, f.eks. 
som kunst i sig selv, da dette samtidig ville opfylde kravet omkring mere kunst i 
byrummet samt hjælpe til at skabe en tryggere bydel (jf. teoriafsnittet). Dog anså vi dette 
som en dyr løsning, der i værste tilfælde kunne genere borgerne, der er bosat omkring 
grunden. Vi var også omkring Urban Gardening som mulighed (Web4). Man kunne 
opstille små havekasser til forskellig brug, f.eks. urtehaver. Her kunne beboerne leje sig 
ind, møde hinanden og dyrke grøntsager, krydderurter og lignende. Vi er dog blevet 
informeret om, at man i Ørestad ikke ønsker at opstille trækasser, da dette ikke passer på 
bydelens profil med hensyn til gode materialer, byggerier i stor skala osv. (Faaborg, 
interview, 26.09.12). Vi er sikre på, at dette, hvis man sørger for at området holdes samt 
ser pænt ud, kunne blive en succes. Vi antager dog, at man er nødt til at ansætte folk til at 
holde et vist opsyn med de små haver, da grunden er offentligt tilgængelig og projektet 
også kræver vedligeholdelse, derfor gik vi bort fra denne idé. En anden idé, vi derfor 
legede med, var en mulighed for at bruge grunden som undervisningsplatform i en 
bæredygtig kontekst, som de har gjort på Energiakademiet på Samsø (Web5). Dette 
kunne tiltrække besøgende, eksempelvis børnefamilier og folkeskoleklasser, til Ørestad. 
Vi gik bort fra denne idé, da vi antager, at man primært ville besøge dette koncept en 
enkelt gang. Platformen tilgodeser derfor ikke de bosatte i området, der har behov for et 
område, man har lyst til at bruge hver dag. Resultatet af vores brainstorm blev, at grunden 
kan bruges til at skabe et opholds- og mødested udelukkende bygget i bæredygtige 
materialer. Mødestedet kan oplyses via lamper, der oplades gennem dagen, f.eks. via små 
solceller, og lyser grunden op om aftenen/natten. Dette vil vi gøre folk opmærksomme på 
via skilte, der takker for, at man vælger at benytte det bæredygtige mødested, frem for 
almindelige bænke, borde osv. Derudover kan skiltene informere om, hvordan stedet var 
produceret, samt hvad dette betyder for miljøet kontra en almindelig fremstilling. Man 
kan eventuelt foreslå et samarbejde med ejerne af grunden. Så kan disse skilte være en 
hilsen fra firmaet med teksten: Velkommen til. På denne grund bygges i år 2015 (?) en 
bæredygtig bygning. I mellemtiden kan du benytte vores bæredygtige mødested. Tak fordi 
du tænker på miljøet. Under denne hilsen kan informationerne placeres og fungere som 
 
 
en form for oplysning omkring miljø og bæredygtighed. Elementerne (borde, bænke osv.) 
er ikke stedsspecifikke og kan derfor rykkes og genbruges, når byggeriet påbegyndes, 
kun lokationen er midlertidig. Dette passer igen i en bæredygtig kontekst. 
 
Dette koncept fokuserer på Ørestads ønske om skabe en bæredygtig profil. Samtidig 
vænner man beboerne til at se grunden i en bæredygtig kontekst, hvilket f.eks. kan ses 
som en fordel fra investorernes side. Ved at etablere et bæredygtigt samlingssted, 
imødekommer man ønsket fra områdets beboerne angående flere opholds- og mødesteder 
i byrummet. Dette koncept tager ikke højde for Ørestads børn i samme grad som 1. og 2. 
koncept gør det, men den unge og lidt ældre målgruppe tilgodeses i høj grad. Ydermere 
kan elementerne rykkes, hvilket kan komme fremtidige brakzoner i bydelen til gode. 
 
5.5 De tre koncepter vurderet ud fra Jan Gehls 12 kvalitetskriterier 
Det er vores klare opfattelse, at disse tre koncepter, på hver deres vis, kan tilføre Ørestad 
City noget positivt ud fra ovenstående argumentation. Vi mener også, at ideerne vil give 
et betydeligt kvalitetsløft til den udvalgte grund. Dette vil vi demonstrere ved endnu en 
gang at benytte Jan Gehls 12 kvalitetskriterier til at betragte grunden, nu med de tre 
hypotetiske koncepter medregnet. 
Da koncepterne er hypotetiske, vil denne vurdering være ud fra, hvad vi forventer, de kan 
tilføre byrummet. 
 
  
 
 
1. koncept: Kunst i byen - Labyrint  
 
Dette koncept opfylder de fleste af Gehls 12 kvalitetskriterier. 
Konceptet skaber et multifunktionelt kunstværk, der fungerer som 
et mødested for voksne og en legeplads for børn. Der mangler dog 
belysning og afskærmning fra vejen, derfor kan alle kriterierne 
ikke opfyldes. 
 
2. koncept: Event - Drageflyvning 
 
Dette koncept opfylder ikke lige så mange kriterier, som de 
andre gør, da det er et sæsonbaseret event, kun åbent om dagen 
og ingen æstetisk kvalitet har. Dog tilfører det aktivitet til stedet 
og skaber et mødested. Samtidig kan tiltrækningskraften ligge i 
eventets midlertidighed, da en af midlertidighedens styrker og 
primære tiltrækningskraft ligger i den kommende ophørsdato (jf. 
Nicolai Juhler).  
 
3. koncept: Den bæredygtige idé 
 
Dette koncept opfylder en del af kriterierne. Det skaber et naturligt 
mødested, inviterer til ophold og skaber tryghed, da det er oplyst 
både nat og dag. 
Dette leder os til at konkludere, at et midlertidigt rum er med til at 
øge aktiviteten og attraktiviteten i byen, da disse vil imødekomme 
 
 
folks behov mere end en tom grund og forhøje kvaliteten af det givne område. Ens for de 
præsenterende koncepterne er, at de forbedrer byrummet på hver sin måde. 
  
5.6 Delkonklusion 
I løbet af analysen får vi identificeret de faktorer, der mangler for at opnå et godt byrum i 
Ørestad City. Disse kommer primært til udtryk som mangel på attraktive mødesteder i 
byrummet. Yderligere har vi belyst, hvad befolkningen i Ørestad efterspørger. Her kan 
nævnes kunst i byrummet og et øget aktivitetsudbud for børn. Med dette in mente 
udarbejdede vi tre vidt forskellige koncepter, der tilgodeser beboernes behov og forsøger 
at opfylde de teoretiske kriterier for det gode byrum. Selvom det ikke lykkes for vores 
koncepter at opfylde alle 12 kvalitetskriterier, ses det dog, hvor meget kvaliteten i 
byrummet øges ved at benytte sig af midlertidighed, ud fra et teoretisk standpunkt. 
Videre i analysen anerkender vi midlertidige byrum som en mulighed for at øge den 
kulturelle kapital. Det øgede kulturelle udbud, midlertidighed bidrager med, er med til at 
forme byrummets identitet og sætte sine spor, selv efter den midlertidige brug er ophørt. 
Da Ørestad er en ny bydel, er det ingen overraskelse, at byrummet endnu ikke er så 
udviklet som andre dele af København. Midlertidig brug af byrum kan imødekomme 
dette ved at skabe mødesteder, aktiviteter, imødekomme forventninger og efterspørgsler, 
fremme byens udvikling og afprøve nye koncepter, alt imens byen bygges. Netop dette er 
grunden til, at vi anerkender midlertidig brug af byrummet som et oplagt strategisk 
værktøj i planlægnings- og udviklingssammenhæng. 
 
 
 
  
 
 
6 KONKLUSION 
 
Problemformulering: 
Hvordan kan midlertidig brug af byrummet anvendes som et strategisk værktøj i 
udviklingen af Ørestad? 
 
Gennem dette projekt har vi undersøgt adskillige muligheder for midlertidig brug af 
byrum i Ørestad, en bydel, der på nuværende tidspunkt (2012 red.), stadig er under 
udvikling og tilblivelse. Vi er kommet frem til, at der er diverse anvendelsesmuligheder 
for dette, herunder; 
Den interime brug, dvs. rum der bliver anvendt til noget andet mellem to funktionaliteter. 
Denne version af midlertidig brug af byens rum er oplagt under bebyggelsen af en ny 
bydel, da tomme rum i byen kan udfyldes, i stedet for at stå tomme hen. Dette skaber en 
sammenhæng mellem de permanente bygninger og rum. Den menneskelige aktivitet samt 
den kulturelle kapital kan samtidig øges. Derudover giver denne variant mulighed for at 
tilgodese beboernes behov samt nutidige forventninger til tilbud i bydelen. Da disse 
behov og forventninger ikke nødvendigvis er de samme på længere sigt, muliggør denne 
udgave af midlertidige byrum, at tilknytningen og interessen for projektet kan testes, før 
dette gøres mere permanent.  
Light versioner, dvs. opstilling og afprøvning af projektet i mindre skala, hvor konceptets 
succes kan undersøges. Hvis projektet får opbakning, kan dette senere få en mere 
permanent karakter, ved f.eks. at opskalere det givne koncept og finansiere dette 
yderligere. Dette er oplagt i planlægningssammenhænge, da projekter kan afprøves og 
vurderes før det endelige resultat færdiggøres. Denne version kan desuden anvendes, 
gennem den interime brug, til at vænne befolkningen til, hvilken funktion det givne sted 
eller område skal have i fremtiden.  
 
 
 
Events og tilbagevendende aktiviteter kan både anvendes mellem to funktionaliteter 
(interim brug), f.eks. ved udnyttelse af en tom bygning, og i rum man bruger temporært 
eller blot bevæger sig igennem, eksempelvis pladser og gader. Dette kan skabe en god 
oplevelse, der kan medføre en positiv holdning til stedet eller bydelen, hvor eventet 
afholdes, eller ændre en negativ opfattelse til en god. Samtidig kan dette bidrage til en 
god omtale af bydelen.   
Faste, permanente rum kan anvendes til midlertidig brug, ved eksempelvis at afsætte 
lokaler til midlertidige projekter til rimelige udgifter. Dette kan tiltrække dynamiske og 
kreative mennesker, der ønsker iværksætteri og kreative miljøer, de kan udfolde sig i. 
Dette kan medføre en mere kreativ og kunstnerisk profil, hvilket Ørestad bestræber sig 
på.  
Overordnet set kan midlertidig brug af byrummet, uanset hvilken funktion man vælger, 
medføre positive resultater. Her kan nævnes en skærpelse og udvikling af områdets 
identitet, hvilket kan resultere i en værdiforøgelse, da midlertidige byrum kan påvirke 
sine omgivelser, selv efter den midlertidige brug er omme. Samtidig opstår der 
muligheder for nye relationer og dannelse af netværker. Derudover ser vi en stærk 
mulighed for at øge brugen af midlertidighed for at fremme Ørestads udvikling, 
imødekomme befolkningens efterspørgsel efter mødesteder og familieaktiviteter samt at 
afprøve nye koncepter. Vi konkluderer derfor, at midlertidig brug af byrummet er et 
regulært strategisk, planlægningsværktøj, der med fordel kan benyttes og indtænkes i 
udviklings- og planlægningssammenhæng. 
 
 
7 PERSPEKTIVERING 
 
Vi er opmærksomme på, at denne opgave skal ses i en Ørestads kontekst. De empiriske 
data og de konkrete konceptforslag, som vi har udviklet til den specifikke grund, kan ikke 
overføres direkte til andre byområder. Dog kan det teoretiske udgangspunkt omkring 
midlertidighed i byrummet og den gode by, betragtes som universel viden, der med fordel 
kan anvendes i andre planlægningssammenhænge. Midlertidighed kan medvirke til en 
værdiforøgelse samt øge aktivitetsudbud, som skaber et bedre og mere meningsfuldt 
ophold i byen. Dette giver et mere mangfoldigt og dynamisk byrum, og sætter gang i den 
naturlige udviklingsproces. Under tilblivelsen af Ørestad er der blevet sat fokus på at 
skabe et bestemt image omkring bydelen. Midlertidig anvendelse kan anskues som en 
eksperimenterende del af byudviklingen, hvor udfaldet af implementeringen er uvis. 
Dette vil måske bryde med den intenderede vision og kan derfor skræmme 
byplanlæggerne fra at satse (jf. Refleksion af midlertidig byrums teori). At byudviklingen 
ikke går som planlagt, er ikke nødvendigvis dårligt, da man ikke kan ‘trække’ en identitet 
ned over en bydel. Identitet og historie skabes via en naturlig udviklingsproces, hvor 
beboerne er med til at udvikle områdets profil. Det undrer os derfor, at midlertidige 
byrum ikke i højere grad anvendes som strategisk værktøj i den etableret byplanlægning. 
For at dette skal blive en realitet, kræver det, at byplanlæggerne tør satse på projekter, 
hvor de ikke kender resultatet. 
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9 BILAG + FORELØBIG POSTER 
Bilag 1: Brainstorm 
 
 
  
Hvilke byrum? Indendørs Udendørs 
Placering/steder Field’s kælder, Tomme kontorlokaler, 
Cykelkælderen, 
Mark, Grøn kile mellem husene, 
Kanalerne, Byparken, Åben plads, 
Container, Græsmark ved VM 
Bjerget, Kaj Fiskers Plads, ubebygget 
områder i Ørestad (fx Ørestad Syd), 
Parkeringsplader, Ørestad Down 
Town (ikke bygget) 
Aktiviteter Events, festival, koncerter, udstillinger 
(arkitektur, kunst, Ørestad osv), 
showroom, dans, DJ, skatepark, café, 
installationskunst, aktivitetscenter 
(sport, leg osv), kreativ workshop 
(måske med Bjarke Ingels) hvor alle 
kan komme og ideudvikle Ørestad, 
Kreative værksteder, multifunktionel 
område 
Nyttehaver, Cafeer, Container med 
kunst, café, mødested, udstillinger, 
små butikker, øvelokaler, værksteder, 
showroom, musik osv, Drageflyvning, 
skøjteløb, Labyrint med kunst og 
område til hygge og snak, koncert, 
multifunktionel område, mure, 
plader, sejl til at skærme for vinden 
Målgruppe Unge, Børn, Børnefamilier, 
Kulturinteresserede, 
Unge, Børn, Børnefamilier, 
Kulturinteresserede 
 
 
Bilag 2: Felttur 
 
 
 
 
Billede af den udvalgte grund
 
 
Midlertidig poster 
 
 
  
 
 
Interview med Rikke Faaborg d. 26/9-2012, udviklingschef hos By & Havn I/S 
 
Marie (00:10) Vi er i gang med at undersøge bylivet i Ørestaden og hvordan det bliver 
brugt fordi vi har en ide om at der ikke er så meget liv derude, både for dem der bor der, 
og dem der er fra andre bydele i resten af København. Vi har John Pløger som vejleder, 
han har fortalt os at i, i By og Havn søger midlertidige byrumsprojekter, som supplement 
til det permamente byrum. Det har vi også indtryk af at Københavns kommune også har 
en interesse for. Vi vil derfor bruge temporary urban spaces som teori som ville kunne 
skabe noget interesse, få folk til at komme derud. Vi har lavet en midlertidig 
problemformulering som lyder: Hvordan kan temporary urban spaces supplere til mere 
liv i Ørestaden. Vi har også lavet spørgsmål til dig, som du har modtaget på mail. 
 
Nicklas (01:41) Nu har vi jo introduceret hvem vi er, hvis vi også lige kunne få en kort 
introduktion om hvem du er: 
 
Marie (01:50) Og By og havn, og jeres projekter 
 
Rikke Faaborg (01:57) Det er jo et rigtigt spænende emne i har med her, og jeg tror også 
jeg kommer til at sige noget som i ikke lige forestiller jer. Men jeg hedder Rikke Faaborg 
Jarmer, og jeg er studerende fra RUC, har læst public relations, i tidernes morgen, hvis i 
kender den linje, sambasser også har jeg dansk, formidling og HA som i dag hedder 
virkosmhedsstudier. Jeg har arbejdet i Ørestadsselskabet i første omgang, hvor jeg 
arbejde med metroprojektet, og sidenhen skiftet til at tage vare af den menneskelige del 
af byudvikling. Det er kort fortalt lidt om mig, vi er 4 i vores afdeling, 4 
fuldtidsmedarbejdere og 3 studentermedarbejdere. Og vores opgave er at være 
fødselshjælpere, katalysatorer, på aktiviteter og projekter, og herudover også selv gå ind 
og arbejde med nogle fysiske tiltag, altså for eksempel kunne nogle af de her 
 
 
fødselshjælper tiltag være at vi lige har været med til at starte en idrætsforening op i 
byen. Ørestaden kultur som sådan en netværksorganisation. Derudover går vi også ud og 
selv udvikler nogle projekter, eksempelvis Plug n Play, vi har lige indvidet nogle øer i 
kanalen oppe i Ørestad city, vi lavede på et tidspunkt en aktivitet der hedder Under vand, 
under Kay Fiskers plads som var sådan en kreativ legeplads 
 
Nicklas (03:37) Det var aktiviteten?  
 
Rikke Faaborg (03:57) Ja, den kan jeg fortælle lidt mere om senere, det er nogle 
eksempler på nogle af de projekter vi har været med til. Alt det vi laver, laver vi med 
henblik på at vi skal ud en dag. Altså By og havn er jo et interessentselskab der ejes 55% 
af Københavns kommune og 45 % af staten. Vi skal agere på forretningsmæssige vilkår, 
fordi det der bl.a. er By og havns opgave er at tilbagebetale den gæld vi blev stiftet med, i 
forbindelse med at skulle bygge ny infrastruktur, metro, til København, så alle de grunde 
vi skal være med til at sælge, i Nordhavnen, Ørestaden og Sydhavnen, det skal være med 
til at betale metroen. SÅ vi er sat i verden for at få penge i den sidste ende, så derfor når 
man har sådan en afdeling som os, er det også fordi man regner med at det skaffer mere 
tilvækst til vores byområde og gå ind og arbejde med byens liv upfront. Der er sådan et 
ordsprog blandt byplanlæggere der siger at det tager omkring mellem 100 og 300 år at få 
bygget en by og få skabt liv i en by for alvor, og det er noget af den proces vi forsøger at 
få skubbet i gang lidt tidligere. Hvis vi tager Ørestad, så synes jeg jo at noget af det der er 
vigtigt, for jer også, er at sætte jer lidt ind i hvad er loven om Ørestaden osv. Der står 
noget om i det i denne her bog, som er meget helt tilbage, jeg kan ikke huske, det er 
mange år siden den er færdig, så den er også opdateret med nogle projekter der var i gang 
dengang. Så vi er jo også nået meget længere, som i også kan supplere med nogle ting på 
vores internetside, der er også nogle projekter der ikke er blevet til noget. Men i hvert 
fald er den meget historisk og fortæller meget om baggrunden, hvorfor blev Ørestaden 
født osv. Også synes jeg den næste ting der er meget vigtig at tage højde for, det er at 
Ørestaden den er knap, den er lige omkring 10 år gammel. Da metroen åbnede der er det 
 
 
lige omkring 10 år siden at metroen kom til Ørestad, så det er også en vigtig pointe at 
have med, og nu startede i jo også med at tale om at der ikke er liv i Ørestad, og det synes 
beboerne også er mit spørgsmål så til jer, hvem er det i har talt med og hvor meget har i 
selv været i Ørestad?  
 
Nicklas (05:58) Jeg tror også, lige for at klarificere, at det ikke er fordi vi ikke mener at 
der er noget liv i Ørestaden, det er mere fordi der har været øhh, i det danske 
mediebillede har der jo været en del kritik, og et af de punkter er at gadebilledet var 
meget tomt. Vi har jo også selv været derude, og det er ikke fordi at vi har spurgt nogle 
om der er tomt, det er bare primært det indtryk vi har fået af mediebilledet, også er det 
også, i hvert fald for mit vedkommende, det indtryk jeg har fået af at være derude. Ikke at 
det er konstant er tomt-stående, vi så i hvert fald at plug n play i hvert fald blev brugt, og 
det er ikke fordi der er helt øde, men det var ikke, da jeg var derude, et mylder og et væld 
af levende, det levende gadebillede, som man kunne have ønsket sig. 
 
Rikke Faaborg (07:05) Men når jeg stiller det spørgsmål den modsatte vej så er det jo 
fordi, at jeg er jo ikke blind overfor mediebilledet selvfølgelig, men det er jo noget af det 
vi har arbejdet ret meget med herinde, fordi der er det der hedder fordomme, og det der 
hedder mediebilledet, også er der rent faktisk dem der bor i bydelen, og hvad er det for et 
liv de ønsker, og det er jo enormt vigtigt når man kommer udefra, fordi der blev blandt 
andet lavet en bog der hedder slipset, som er beboerne selv der fortæller om byen, og 
hvorfor det er at de har valgt Ørestad, det er at de mennesker der har valgt Ørestad, de har 
faktisk valgt Ørestad, altså de har simpelthen valgt Ørestad til, kan man sige, hvor at hvis 
du måske flytter rundt på de gamle brokvarterer, så er det måske ikke helt det samme 
tilvalg du gør der, så er det måske mere fordi der lige var en ledig lejlighed, men når du 
har valgt Ørestad, så er der nogle helt præcise ting hvorfor at folk har valgt Ørestad, det 
er at der blandt andet er højt til himlen, massere af natur og så er der jo selvfølgelig 
Metroen, de siger jo at de rent faktisk tager herud for at få lys og luft også kan vi i øvrigt 
ret hurtigt komme ind til der, hvor der er gang i den, men det er ikke nødvendigvis at de 
 
 
ønsker et nyt Vesterbro, og det tror jeg også er ret vigtigt når man starter ud i sådan en 
opgave, hvad er målet, altså hvad er jeres mål med at skabe liv, og hvem er det i skal 
skabe liv for, er det for jer fordi i synes der er kedeligt, eller er det for beboerne 
 
Marie (08:32) Det er også en del af det vi har talt om, om andre skal bruge byrummet, 
ligesom at nogle tager til Vesterbro eller Nørrebro for at gøre noget andet 
 
Nicklas (08:43) Det er jo også grunden til vores møde med dig, det er jo egentligt så vi 
kan blive peget i en retning, der ville være…. Der ville komme folk til gode, fordi jeg tror 
vi alle er enige i at man ikke mangler et nyt Nørrebro, men til gengæld har vi det sådan, 
at alle bydele kan forbedres, især i nogle af dem der er meget omdiskuterede. Jeg tænkte 
lige det her om Ørestadens befolkning, og de kommentarer der er kommet derfra, om det 
hele står i bogen slipset?  
 
Rikke Faaborg (09:20) Ja. Jeg vil også gerne lige pointere at jeg er jo ikke uenig med 
jer, det er jo sådan et Ørestaden sprudler jo ikke som Nørrebro og som Vesterbro, jeg tror 
simpelthen bare det er vigtigt at gå ind og spørge, hvem er det der skal skabes byrum for. 
 
Nicklas (09:27) Det er simpelthen også bare så vi ikke misforstår hinanden 
 
Rikke Faaborg (09:30) Ja, og når vi nu er sat i verden, er det jo også for at hjælpe det 
her byliv på vej, men det har været ret vigtigt for os at finde frem til, hvad er det egentligt 
beboerne ønsker. Vi har selv en teori om at en by er dynamisk og en by skal hele tiden 
vitaliseres, og revitaliseres, man skal jo hele tiden arbejde med byen og byen er aldrig 
færdig. Den gang vi havde lavet denne her bypark som også var en del af vores 
bylivsprojekter, det var også for at få de beboere, der var ikke så mange beboere da vi 
lavede parken, så vi fik alle ???? med, og vi arbejder stadigvæk på byparken. Så er det 
 
 
bare på forskellige tidspunkter der er liv, for du har jo fuldstændig ret, hvis man går en 
tur i Ørestad lørdag aften så er der jo ikke gang i den, men hvis du i øvrigt, ja nu var vi jo 
selv derude i fredags, og det vrimlede virkeligt med mennesker, det gjorde det virkeligt, 
og det er nogle gange der at man kan sige, at man måske bliver nødt til at være der på 
forskellige tidspunkter, også se hvad det er for noget liv, også måske også interessere sig 
for, hvad det er for nogle mennesker, for det er jo i virkeligheden meget børnefamilier der 
bosætter sig i Ørestaden, men lad os bare, nu var det også bare fordi jeg synes også det 
var vigtigt for jer, ligesom at reflektere lidt over, hvad er det ligesom for… Er det jer? 
Eller er det medierne man laver byliv for? Eller er det i virkeligheden dem der bor der, og 
hvad er det egentligt det er for en målgruppe og det synes jeg selvfølgelig det er noget i 
skal prøve at… 
 
Johan Secher (11:09) Det er også nok vigtigt at i gør jer nogle tanker om hvad byliv er, 
fordi der er en tendens til at man tænker meget kvantitativt, mange mennesker på et lille 
område, massere af cafeer men byliv behøver ikke altid at være kvantitativt, det kan også 
være kvalitativt, at folk de rent faktisk nyder deres ophold i byrummet, og det ville være 
min påstand, helt egen, at jeg tror mange af de mennesker der bor i Ørestaden rent faktisk 
nyder de ophold de har i byens rum, der er måske bare ikke lige så mange som der er bor 
Nørrebro og Vesterbro, det tror jeg også man skal være opmærksom på. 
 
Nicklas (11:35) Ja. Jeg kunne egentligt godt tænke mig at vende tilbage til de her 
spørgsmål. Fordi at vores udgangspunkt det er jo som sagt, det her brug af midlertidige 
rum. Vi har fået indtryk af, at det er et værktøj man ser en reel mulighed for at bruge i 
forbindelse, eller for at supplere til det her byrum, vi vil egentligt bare gerne vide, om det 
fra by og havns side, om det er rigtigt at det er… nu siger du jo selv at i har haft et projekt 
i gang, det her under vandet, jeg kunne bare godt tænke mig at få klarificeret om det 
passer, er det noget i søger efter, og i hvilken grad? 
 
 
 
Rikke Faaborg (12:30) Og det er jo det der er rigtigt interessant. Fordi det har vi gjort en 
del i, og det kommer vi fortsat til at gøre, men når vi arbejder med midlertidighed, så er 
det i virkeligheden i høj grad et spørgsmål om, og teste ting af og afprøve ting, mere end 
det er nødvendigvis er at supplere, det er selvfølgelig også supplerende, når vi laver plug 
n play, det er jo en strategi om hvordan får vi skabt liv i en ny bydel der er helt tom 
hernede. Så mens byen bygges, det er ligesom en af overskrifterne på midlertidige byrum, 
at man laver noget mens byen bygges, så når man er helt nede i et tomt område, så har vi 
helt klart det her supplement til byens liv. Vi ved ikke helt præcist hvad der kommer til at 
være her, men vi vil godt skabe noget til dem der flytter ind her så der er noget mens 
byen bygges, udover det var der også et helt klart mål med plug n play, om at få resten af 
københavnerne til at få en eller anden mental bevidsthed om hvor ligger Ørestaden, og 
hvad er Ørestaden for noget, så derfor var der et mål ved at de her aktiviteter der skulle 
være her, også skulle være regionale, og det var derfor vi endte på parkour og på 
rulleskøjter og dirtjump, som på det tidspunkt det blev anlagt ikke var andre steder i 
København. Der handlede det om at få folk til at tage hertil udefra, vi snakkede med 
GAME basketfolkene, og de sagde direkte til os at vi ikke skulle lave et basket mekka 
herude, vi har gode forhold, på det tidspunkt havde de rigtigt gode forhold på Israels 
plads, vi kommer aldrig til at tage metroen ud til the middle of nowhere, så derfor var det 
vigtigt at bruge nogle aktiviteter som rulleskøjter, som ikke havde nogle steder at være, 
og parkour, så folk ville tage dertil. Så begyndte derfor også at rykke folk til. Så herude 
der var det meget omkring det som i kalder supplement, men samtidig så har det også 
handlet om at teste ting af. 
 
Nicklas (14:30) Jeg kunne bare godt tænke mig at spørge, plug n play kan da vel ikke 
anses som et midlertidigt byrum?  
 
Rikke Faaborg (14:35)  Jo det er et midlertidigt byrum, det ligger på et midlertidigt 
byrum hvor vi senere kommer til at bygge 
 
 
 
Nicklas (14:44) Når okay, på den måde 
 
Rikke Faaborg (14:50) Ja den måde vi arbejder med midlertidighed på, har vi ret meget 
fokus på at tingene samtidig har en funktion, så mens den er der, så har vi… Den har dels 
haft den her funktion, at få københavnernes mentale bevidsthed til at forstå at der ligger 
noget herude og har fået dem til at tage hertil, men også har været noget som de lokale 
kan bruge mens byen bygges, og indtil man måske får nogle andre faciliteter. Som fx at 
beslutte politisk at man skal have en skole her, hvor der bliver lavet en idrætshal. Indtil da 
laver vi noget der kan supplere det liv der skal være der i forvejen kan du sige, men lige 
nøjagtigt det her er jo noget særligt fordi det kommer til at ligge der et sted mellem 5-10 
år, måske lidt længere men allerede nu sidder vi jo og kigger på de aktiviteter. Hvilke 
nogle er en succes, hvad er det der er en succes ved plug n play, hvordan kan vi på en 
eller anden måde tage det videre i den videre planlægning og er der nogle af aktiviteterne 
vi kan flytte videre rundt. Helt præcist kan jeg sige at lige præcis parkouranlægget sidder 
vi og prøver at anlægge oppe i arenakvarteret, fordi det er blevet så stor en succes. Så vi 
prøver ligesom at sige er der nogle af de andre aktiviteter vi eventuelt kan proppe ind i 
nogle lommeparker, så det sidder vi allerede nu og tager højde for i den videre 
planlægning. Så har vi jo en brugergruppe som vi arbejder meget tæt sammen med, for 
hele tiden at finde ud af hvad er det der er godt ved det her anlæg også videre. Det var 
bare lige for at tage plug n play som er det her in the middle of nowhere, da det startede i 
hvert fald, nu er der jo så senere flyttet folk til. Hvis du så går op til Ørestad city, er der et 
eksempel med cykelkælderen, også er der også eksempler som jeg tror John har snakket 
om, og det er for 2 år siden, havde vi en intern workshop i by og havn og københavns 
kommune, hvor vi gjorde en status på Ørestad city primært, og sagde hvor langt er vi nu, 
og hvad er gået rigtigt godt og hvad synes vi der kunne gøres noget mere ved. En af de 
strækninger som blev udpeget som en strækning som blev udpeget som en strækning man 
godt kunne gøre noget ved, det var strækningen fra gymnasiet, fra Arne Jakobsens alle, 
og op til Vejlands alle. Det er en én kilometerlang strækning, og det er det man skal 
tænke over når man arbejder med Ørestad. At alting jo er så kæmpestort, og det er jo også 
noget af det der er det interessante og det unikke i forhold til andre bydele, det er her hvor 
 
 
du faktisk kan få lov til at lege i store størrelser, og det skal du også huske på når du laver 
nogle aktiviteter, fordi tingene skal have volume i Ørestad, for ellers syner det ikke af 
noget, og det har ikke nogen effekt. Så vi udskrev så en konkurrence på hele denne her 
strækning, fordi det der var oplevelsen både blandt planlæggere, men også hvad vi hørte 
fra grundejerforeningen og fra byens beboere, jamen det er at det er et sted hvor der rent 
faktisk går rigtigt mange mennesker, men der var ikke nogle aktiviteter, det er den langs 
kanalen og sidegaden hedder den, der løber også en metro, så der går tre parallelle forløb, 
en græsområde under metroen, en kanal og det der hedder sidegaden. Her går rigtigt 
mange mennesker fordi der ligger jo huse og lejligheder, men der var bare ikke rigtigt 
nogen grund til at opholde sig der. Det var derfor vi skrev konkurrencen ud og siger, nu 
har vi ligesom rullet gulvtæppet ud, der er blevet tegnet de store linjer, hvordan kan man 
møblere eller fylde byens rum ind. Det lavede vi så en konkurrence på som der så var et 
nystartet arkitektfirma der hedder Aart der vandt, og de har så tegnet de her såkaldte træ-
øer der er blevet indviet i fredags, der skaber flere forbindelser over kanalen, men også 
skaber legemuligheder og man kommer tættere på vandet osv.  
 
Nicklas (18:35) Det er de her træ-øer med hul i midten? 
 
Rikke Faaborg (18:37) Det er de her træ-dæk, der er ikke nødvendigvis hul i midten, to 
af dem er færdige, den ene er ikke helt færdig, men der er sådan et hul imellem dækkene, 
kan du sige. Udover det her forslag så blev der også stillet forslag om at lave små haver 
under metroen, det projekt er vi også gået videre med og har sammen med Amagervest 
lokaludvalg lavet nogle tests herover sommer, som der hænger under metroen og hedder 
metro-haverne. Jeg ved ikke om i har set dem? Det er et andet midlertidigt projekt med 
henblik på at teste ting af. Det er ikke kun med henblik på at nu laver vi noget 
midlertidigt for at lave noget midlertidigt. Så har vi et samarbejde med en 
børneillustratorforening der hedder BIBIANA, nystartet, de er lige rykket ind i 
lejemålene her i bjerget, og skal have noget undervisning, og det handler om 
børneillustrationer, som der udstilles, men hvor man også går ind og underviser i hvordan 
 
 
man kan bruge fantasien, og hvordan man kan videreformidle osv. Det kan i læse noget 
mere om på nettet, men de har et samarbejde med bl.a. biblioteket og skolen, og det vil 
sige at der bliver jo skabt sådan en trafik her i gaden i forhold til BIBIANA og skolen og 
biblioteket, og et af de ting vi har arbejdet sammen med dem om, det er vi godt vil 
arbejde videre med noget udendørs udstillingsmodul, som måske også kunne være med 
til at skabe læ osv. Så man kan sige det er hele det der, hvor vi går ind og kigger på det 
der område også mens, indtil konkurrencen var overstået, så lavede vi et projekt med en 
arkitekt der hedder Jes Vagnby, som bl.a. er meget kendt for det her midlertidige byrum, 
jeg ved ikke om i har snakket med ham. Han har bl.a. stået bag Roskilde festivalen i 
mange år, i forhold til alle deres midlertidige byrum, og han er ved at lave noget ovre på 
arkitektskolen, undervise på arkitekt skolen, og han har rent faktisk en linje omkring 
midlertidighed og det midlertidige byrum, så han kunne sikkert være interessant at 
snakke med for jer også. Ham lavede vi et projekt med der hedder Værftet, som i også 
kan læse mere om på vores hjemmeside, som var sådan nogle slags træbygninger, hvor 
beboerne kunne mødes og gøre hvad de havde lyst til. Så lavede vi nogle aktiviteter over 
sommeren hvor der var noget bryggeri-ting, noget baktik-tryk og der var en dag hvor man 
skulle sejle med modelbåde osv. Det var den ene funktion de havde, så havde vi også fået 
sat sådan nogle kæmpe blomsterkummer op, som var sådan nogle bag-sags man normalt 
har murebrokker, som så blev sat op og plantet blomster, og det som den funktion skulle 
have var i virkeligheden det med at afprøve hvor lidt der skal til i rummeligheden, det var 
nogle kæmpestore poser, der havde denne her volumen også fandt man hurtigt ud af, at 
der skal i virkeligheden ikke særligt meget til for at bryde det og for at skabe noget 
stemning, blomster skabte jo også stemning i gaden. Så det er noget af det som vi 
arbejder videre med nu, så har der været en workshop og det er der hvor der er noget der 
er interessant i forholdt til hvad vi søger i forholdt til midlertidighed. Der har været en 
workshop som amagervest lokaludvalg har afholdt, som også handler om Ørestad City, i 
skal også lige forstå at der er jo mange ejere ude i sådan en by her, så der er også det der 
hedder grundejerforeningen. Det er dem der efterhånden overtager alle arealerne. 
Efterhånden har By og havn ikke flere arealer tilbage fx Ørestad city, det har vi hernede i 
Ørestad syd, men det har vi ikke i Ørestad city, det er alt sammen overgået til 
grundejerforeningen. Vi arbejder tæt sammen med dem for at bygge byens næste lag på 
 
 
og hjælpe dem videre i den proces. De har selv en femårig strategi, i kunne også selv 
snakke med Anne Vendelbjerg fra grundejerforeningens sekretariatet, det er et fælles 
grundejerforeningssekretariat for de grundejerforeninger der er i Ørestad. Jeg kan give jer 
hendes kontaktdata. De har en 5 års plan i Ørestad city hvor de har sat fokus på 
byrummene, hvor de bl.a. har lavet nogle forskellige pocketparks og de arbejder videre 
med byparken her, og lige ny har de kunst i byen som deres tema som de arbejder videre 
med næste år, så har de haft en idrætslommepark, som de også arbejder på lige nu, også 
har de indrettet en anden lommepark hvor de også laver nogle andre aktiviteter, de har 
lige indviet en kunstgræsbane og sådan nogle ting. Det som der nu sker derude i Ørestad, 
det er; hvad er det for nogle folk der bor der. Det som vi har fået ud af at lave de 
midlertidige aktiviteter som vi gjorde i Sivegaden, dels med værftet, og dels med nogle 
aktiviteter vi lavede sidste sommer, mens vi ventede på denne her konkurrence skulle 
blive afgjort, og inden at konkurrencen var færdig og man fik søgt byggetilladelse og får 
bygget og får økonomien på plads, så går der jo hurtigt 1-2 år. Så i den periode der 
arbejdede vi med midlertidige aktiviteter, og der var det netop for at supplere, og det var 
netop for at sørge  for at der skete noget imens man ventede på den mere permanente 
aktiviteter, men det der skete og det der var reaktionen fra beboerne i Ørestad, det er de 
gider det simpelthen ikke, at have sat trækasser og klondike projekter, så når du skal 
arbejde med midlertidighed i Ørestad, så skal du have gang i nogle ordentlige materialer, 
der skal være et formål med det og du skal have beboerne med. Det der med at komme 
udefra og sige: ”kunne det ikke være fedt at sætte en kasse ind her, også kan i bare tage 
den i brug som i har lyst”, det samme er da vi skulle bygge haverne, der havde vi 
inspiration fra Prags Boulevard, og vi havde folkene med fra Prags boulevard til at 
fortælle grundejerforeningen og beboerne, men de siger vi er ikke interesserede i at have 
noget der ligner sådan noget klondike. Dette er en by hvor vi sætter stor pris på 
arkitekturen, og på materialerne, og grundejerforeningen er meget imod at det bliver 
noget der er for midlertidigt. Så det er en del af det som i måske kunne arbejde videre 
med i forhold til hvordan kan man skabe midlertidigt byrum med kvalitet. For det er jo en 
af udfordringerne, for så begynder det jo også at koste penge. Så man kan sige, at det 
fokus vi har lige nu med midlertidighed, det er egentligt at nu begynder noget af det at 
blive overtaget, så begynder de her metrohaver, så kan det være at de her 
 
 
udstillingsmoduler i det her gadeforløb, at vi på et tidspunkt skal lave noget mock-up i 1 
til 1 når man prøver det inden man laver det færdige projekt, for der skal man søge fonde 
og det kommer til at koste mange penge, så kan man egentligt få prøvet tingene med 
fordel inden man får kastet rigtigt mange penge i det. Det samme er med metrohaverne, 
at vi har prøvet at teste to haver inden man laver 20 haver, men det er også fordi disse 
haver har fået skabt nogle rammer der er defineret. Der er en landskabsarkitekt der 
hedder 1 til 1,  der har kommet med det her forslag i denne her konkurrence, og det er det 
projekt der arbejdes videre med. Deres forslag går ud på at man har nogle trækasser, som 
både kan fungere som rumadskillere mellem haverne og noget opbevaringsmodul, men 
det er lavet af nogle ordentlige materialer, du får ikke bare selv lov til at bygge din egen 
væg og lave dine egne rammer kan man sige. Så der er en vis grundform eller design på 
de her haver, også kan du så fylde i din have hvad du vil, men der er nogle rammer 
omkring det. Det er i virkeligheden nok min pointe, at sige vi har også fået noget erfaring 
af dette her, at Ørestadsbeboerne er ikke interesserede i at få alle mulige udefra til at 
komme ind og putte midlertidige ting ind i deres by. Det var igen oppe på workshoppen 
som Amager vest lokaludvalg holdt for nylig, som i kan ringe til og få materialet på. De 
har lige peget en hel del ting ud, de arbejder primært med tingene omkring stationen, 
hvor de har peget en del ting ud som de gerne vil arbejde videre med, i forhold til 
Ørestads City og som de putter ind i byplanen i Københavns kommune. Der var en af de 
ting som der igen var oppe, at i stedet for alt det her midlertidighed, ville det være bedre 
at få noget der virker, lad os få noget permanent, vi er trætte af alt det der skal tages ned 
igen og op igen. I virkeligheden kunne det også være interessant at tale med nogle af 
beboerne ud fra den vinkel, og høre dem, hvad er det? Og hvorfor er det? 
 
Marie (27:25) Vi har også talt om, måske at fokusere på kælderen i Fields, som vi har 
hørt man skulle finde ud af hvad skulle bruges til, og måske finde ud af om man kunne 
putte noget ind der, der kunne få folk derud, men også kunne være med til at forstærke 
Ørestads identitet. Det kunne være noget kunst eller noget lignende, så man ikke behøver 
at sætte noget op i byrummet, man ikke gider kigge på hver dag, men at det var et tilvalg 
man kunne tage. 
 
 
 
Rikke Faaborg (27:55) Men tror i det ville skabe mere byliv at proppe noget kunst i 
Fields kælder. 
 
Nicklas (28:00) Jeg kunne ikke forestille mig at det ville tage noget byliv fra Ørestaden. 
Det handler jo mere om at det ikke nødvendigvis ville skabe en folkestorm, men det 
kunne være med til at skærpe en Ørestads profil. Men igen vi er jo stadigvæk tidligt i 
processen, og det er jo derfor det er så dejligt at vi kan snakke med dig om det, for der er 
jo hele tiden nye ting vi lærer om det.  
 
Rikke Faaborg (28:35) Jeg vil gerne lige sige i forhold til Fields kælder, det er jo en 
parkeringskælder som bliver brugt til parkering. Jeg ved ikke hvad det er for et rygte i har 
hørt, men det som man har talt om nogle gange var at man kunne lave rulleskøjte løb eller 
lignende aktiviteter, eventpræget og midlertidigt, men jeg synes i skal snakke med Lotte 
der er direktør for Fields. I øvrigt Bibiana som vi snakkede om før, afprøvede vi Fields 
som et kulturhus, med en ikke-kommerciel aktivitet. Der var ikke tilknyttet en Bubber til 
dette projekt, det var ren mini Louisiana for børn, hvor børn kunne tegne osv. Der kom 
godt nok mange mennesker. 
 
Johan Secher (29:32) Noget der var rigtigt interessant vi fandt ud af, var at der kom 
rigtigt mange mennesker ,men det var primært Fields gængere, ikke så mange der kom 
udefra. Der var nogle folkeskoler og den slags der kom, men ellers var det primært 
Fieldsgængere, fordi det lå inde i det rum. Det skal i også være opmærksomme på hvis i 
beskæftiger jer med Fields som Rum. 
 
Rikke Faaborg (29:50) Det vi også blev enige om i vores evaluering af det var, at man 
kan ikke teste noget af kun en gang. Det er jo en lang proces at man skal vænne folk til, at 
Fields også kan få kulturoplevelse, så det med vi kun havde 9 uger, altså hvis man skulle 
 
 
gøre noget skulle man blive ved og blive ved og lave kampagne og få folk til at forstå at 
man også kan andet end at shoppe. Det handler også om den mentale forståelse, om hvad 
er Fields for en størrelse og hvad kan man bruge den til. Jeg ved at Lotte der er direktør 
for Fields arbejder meget, især hvis hun har nogle tomme butikslokaler, er med på at lave 
noget sjovt. 
 
Nicklas (30:45) Det virker som om i har en ret god finger i jorden mht. Ørestadens 
befolkning, i har en kontant korrespondance med dem. Du nævnte lige det især var 
grundejerforeningen i har en dialog med. Hvem er der ellers af andre aktører som i lytter 
til og få jeres ideer fra i forbindelse af Ørestaden ? og hvem er det i får jeres kritik fra? 
 
Rikke Faaborg (31:26) Vi har jo arbejdet meget sammen med Amager vest lokaludvalg. 
Det er en rigtig god kontaktflade fordi de også arbejder strategisk og på den lange bane, 
og bruger midlertidighedsprojekterne som et strategisk redskab. Dem har vi arbejdet 
sammen med, så arbejder vi sammen med grundejer foreningen også arbejder vi sammen 
med dem der hedder Ørestad kultur, som er en forening af beboere og virksomheder i 
Ørestad, så der har du en blanding af virksomheder og beboere, hvor der så er en 
bestyrelse vi også er en del af. Der kommer du bredere ud, for der får du både fat i 
virksomhederne og beboerne, det gør du også i grundejerforeningen, den består også af 
virksomheder. De workshops der har været afholdt i Ørestad City omkring den videre 
proces med amagervest lokaludvalg, der var sådan nogle som Fields og KLP også med, 
som har store kontorbyggerier her. Formanden er Søren Risager, han er også formand for 
den forening der hedder Copenhagen business distrikt, der er en organisation der er en 
sammenslutning af virksomhedslivet i Ørestad. Deres mål er at få så meget som muligt 
opmærksomhed, så folk udefra ved hvad det er for et sted. Det er overfor erhvervslivet i 
forhold til at få lejet deres kvadratmeter ud. Udefra har vi arbejdet med forskellige 
arkitekter og planlæggere, vi har også haft en dialog med Hausenberg, det var blandt med 
til at lave evalueringen af Plug n Play, så arbejdede sammen med Jes Vagnby omkring 
midlertidighed vi Tina Saabye, stadsarkitekten i Københavns kommune, som arbejder 
 
 
rigtigt meget med midlertidighed. Der er 2 mål med midlertidighed – det er mens byen 
bygges, også er det for at teste nogle projekter.  
 
Nicklas (34:05) I har jo også fundet ud af mange ting som ikke blev så brugt. De har 
primitive udtryk. Som folk ikke virkede interesserede, men hvilke ting har i fundet ud af 
er efterspurgte i forhold til midlertidige byrum. Nu nævner du plug n play, som jeg ikke 
vidste var planlagt at blive revet ned, men har i fået nogle indtryk af hvad folk gerne vil 
have, i modsætning til de primitive. Nu siger du jo at arkitekturen og materialerne er 
vigtige. 
 
Rikke Faaborg (35:11) Den største udfordring i Ørestad har været at du bygger på en 
bar mark. Dvs der er intet i forvejen, ikke noget industri eller gammelt pakhus du kan 
tage i brug. Så det der diskuteres meget er hvad kommer først byen eller livet? Det vi kan 
se der er brug for en by som Ørestad, det er et tag. Altså indendørs faciliteter, fordi det 
med at tro vi kun kan lave plug n play, parker og udendørs…. Altså livet i Danmark leves 
også i husene, ikke kun mellem husene på grund af vores klima, det er jo ikke Barcelona. 
Så er diskussionen, hvornår skal man så lave et hus? Havde det været en god ide at lave 
et kulturhus for 7 år siden, hvor der ikke var nogle mennesker? Ville det være blevet 
brugt? Det er jo nogle spørgsmål vi stiller os selv. Det der bliver efterspurgt meget, det er 
det fælles mødested, biblioteket og skolen der genererer at forældrer og børn mødes. Det 
er jo ikke bare at plante et hus og sige ”lav en aktivitet” det er fordi folk har noget at 
mødes om. Nu begynder de at efterspørge om der er gymnastik fodbold osv, men de har 
jo aldrig efterspurgt, det gør de så nu fordi der er opstået det vi kalder kritisk masse. Der 
bor 8000 i Ørestad nu, for 5 år siden boede der 300. Der er nok mennesker til udbud og 
efterspørgsel. Det vi har oplevet på et halvt år, da biblioteket åbnede, er at der er kommet 
et naturligt mødested for byens borgere, og der er på en eller anden måde en helt anden 
dynamik i byen. Det er nogle af de ting der efterspørges nu. Det er idrætshallen der 
efterspørges nu. Det er et folkekøkken, sådan nogle ting, hvor man kan mødes, så bliver 
der efterspurgt cafeliv og værthus, et sted man kan spille billard. Det vi også må 
 
 
konstatere er at det også er svært med den kritiske masse, for hvem er det der skal åbne 
en cafe hvis der ikke er nok mennesker til at komme på den. Der skal jo være omsætning. 
 
Nicklas (38:18) Jeg skal lige forstå denne her kritiske masse. Den befolkningsmængde 
der er nu, efterspørger nogle ting, som ikke nødvendigvis kan løbe rundt?  
 
Rikke Faaborg (38:30) Ja, men det er på vej til det nu. Hvis man tegner en tidslinje, er 
det også med et beregne… når du en kritisk masse på år 2? Eller år 10? Det kommer an 
på befolkningsantallet. Hvis du åbner en cafe skal du også være sikker på der kommer 
nok og drikker cafe latte til det kan løbe rundt.  
Dem der bor der i år 2-3 efterspørger cafeliv, men der er ikke nogle der åbner en cafe 
hvis der ikke er nogle der køber deres kaffe. Det man kan bruge midlertidighedsprojekter 
til, et andet godt eksempel lavede vi for 10 år siden noget der hed BKO, med Danmarks 
idrætsforbund, der faktisk var et mini plug n play. Det lå her ved metrostationen, det var 
også midlertidigt, nu ligger der 2 børnehaver. Det projekt blev lavet med de beboere der 
skulle flytte ind i Karen Blixen parken. Vi lavede det med dem og urban planen for at 
skabe noget lokalt tilhørsforhold. På det tidspunkt var der meget øde her, og det var et 
sted der blev brændt biler af. Så lavede vi aktiviteter, basketbaner, fodboldbaner og 
petanque. Det der var ideen med det var, at det lå på et område der skulle bebygges. 
Vores formål strategisk var at se om det blev en succes, og se om man kunne supplere 
med noget mens der bygges, men ideen var at det skulle flyttes til denne park når det var 
overstået (plug n play). Mens vi venter på parken laver vi nogle aktiviteter hernede. Det 
gjorde så, da der skulle bygges her, blev det flyttet, hvis i går ud og kigger på parken i 
dag vil i stadig kunne se nogle røde boldunderlag. De kommer herovrefra og er blevet 
flyttet her. Ligesom på plug n play er parkour elementer lavet på en måde så man kan 
tage dem op og flytte dem. Det er jo ikke omkostningsfrit at flytte ting, men den 
værdiskabelse på 2-3 år der bliver skabt er måske givet godt ud, taget den store skala i 
betragtning. Det skal man have med i sin betragtning når man arbejder med byer, for det 
er jo byer på den lange bane. Det er langsigtet udvikling. 
 
 
 
Nicklas (42:03) Til gengæld har vi fået at vide at by og havn har fået lavet en rapport af 
Jan Gehl. Vi kunne godt tænke os at få fat i den, men den er ikke til at opstøve.  
 
Rikke Faaborg (42:28) Det er faktisk ikke by og havn, vi har givet en tilskud til den, 
sammen med Københavns kommune. Den blev lavet i Ørestad nord hvor der fandtes 
Ørestad nord gruppen. De har også arbejdet meget med midlertidighed. De har lavet 
containere ting, hvor man havde sand fra. Den er nu nedlagt fordi grundejerforeningen 
har taget over. 
 
Sissal (43:30) Hvad var det for containere du snakkede om? 
 
Rikke Faaborg (43:32) Der blev lavet sådan nogle midlertidige butikscontainere. Der 
blev også lavet en evaluering, og igen var der ikke nok der købte ind i dem. Man fandt 
også ud af, at man lidt var gået efter… altså der var gået nogle erhvervsdrivende i 
urbanplanen der ikke ville være på torvet og manglede et sted at sælge noget. Man gik 
efter hvem der i lokalområdet, godt kunne tænke sig at have en container, i stedet for at 
gå efter hvad bydelen har brug for. Man var gået lidt for meget efter hvad har vi, og hvem 
har lyst til at lave noget.  
 
Nicklas (44:00) Kontakten med beboerne, gennem grundejerforeningen. Er det primært 
de erhvervsdrivende man får kontakt med gennem der?  
 
Rikke Faaborg (44:59) Nej det er også beboerne, både beboere og erhvervsdrivende. 
Det specielle ved Ørestad at forstå udefra og også nogle gange for beboerne, er at det 
ligger i Københavns kommune. Dem der bor i Ørestad skal serviceres af Københavns 
 
 
kommune når du snakker skoler, idræt, kultur og så videre. Så skal Københavns 
kommune sørge for at der er de samme faciliteter i Ørestad, som der er i resten af byen. 
Det der er ejermæssigt i forhold til arealerne, er at de overgår til en grundejerforening. 
Eksempelvis i Ørestad city går grundejerforeningen hele vejen fra veilands alle, udenom 
Bella centeret, som har sin egen der lå der i forvejen. Hele vejen herned, udenom Fields, 
der har sit eget, rundt om her og op. Så starter der en ny grundejerforening her og her, og 
når dette bliver udviklet vil der være en her og her. Anne er ansat i 
grundejerforeningernes fælles sekretariat, det vil sige hun servicerer 
grundejerforeningsformanden i city og nord. Formanden i City er erhvervsdrivende, og i 
Nord er det en beboer. Næstformanden er direktøren for KLP. Grundejerforeningen ejer 
parken hernede, hvor du kan gå ind og sige, traditionelt er det jo kommunen der driver 
parkerne. På den lange bane har kommunerne også en plan om ikke at have for mange 
drift og vedligeholdelsesområder, så de vil gerne ligge nogle af de ting ud til beboerne, 
det gør man især i de nye boligkvarterer, man lægger det ud til grundejerforeningerne, det 
kommer man også til i Nordhavn, det gør man også i Sluseholmen. Der er det 
grundejerforeningen. De er ikke offentlige, det kan godt være det er en privat park, men 
den skal være offentlig tilgængelig.  
 
Sissal (47:53) Jeg undrer mig over; der er ikke særligt mange som kommer fra 
København til Ørestad for eksempelvis at være i en park eller hygge sig. Er det planen i 
fremtiden at lave det mere attraktivt i fremtiden? 
 
Rikke Faaborg (48:14) Man kan sige, det har været en vision og en mission på et 
tidspunkt, at denne park skulle bruges af resten af København fordi det er ikke beboernes 
park, det er hele Københavns park. Det er dog klart at det er primært beboerne. Du tager 
ind i kongens have, men der er jo mange parker man ikke bruger, du tager jo ikke til 
Nord-vest parken medmindre du har et eller andet. Du tager måske ud for at se deres nye 
lysinstallation, eller noget fagligt, men hvis du bor på Amager tager du jo ikke bare til 
Nord-vest for at se deres bypark, så det bliver en lokalpark.  
 
 
 
Sissal (48:51) Så der fokuseres primært på borgerne?  
 
Rikke Faaborg (48:56) Ja det er dem der primært definerer hvad der sker i parken. Hvis 
du skal lave kongens have om, vil det jo være en bredere målgruppe, men det er jo også 
et særligt tilfælde.  
 
Johan Secher (49:14) Rikke, jeg synes der er en pointe på analysen af 
midlertidighedsprojekter. Udover de vil have projekter af god kvalitet og i ordentlig 
skala, talte vi også om opholdsrum og vindafskærmning. Øerne er jo et forsøg på at lave 
et tværgående element, der skulle skabe noget vindafskærmning. Det gjaldt jo også om at 
finde byrum der også kunne bruges når der ikke var 25 grader og solskin. Det var også en 
kommentar vi fik med i vores evaluering. 
 
Rikke Faaborg (50:08) Kender i til København kommunes bylivsregnskabet? Det er 
inde under stadsarkitekten som regner med et bylivsregnskab. De arbejder med parametre 
som hvor mange mennesker og hvor lang tid gøres der ophold. De har en målsætning om 
at Københavns beboere skal gå 3 minutter længere og opholde sig 4 minutter mere i 
byens rum. Det er meget kvantitativt, jeg forstår godt når man skal lave en strategi at man 
er nødt til at bruge sådan nogle værktøjer, men vi er ikke så fokuserede på det for vi har 
det sådan, at der bor 8000 mennesker i Ørestad. Er det så fair at måle et byrum på? Noget 
der også tit bliver sammenlignet, også i Gehl rapporten, så bliver Kaj Fiskers plads 
sammenlignet med Pilestræde. Det er sådan lidt…. Selvfølgeligt er der meget trafik 
heroppe, fordi man har et mål med fx at gå med Fields… Vi synes stadigvæk det der er 
vigtigt er det at lave nogle projekter som dem der bor der i dag er interesserede i dag, så 
kan det godt være der ikke kommer 20.000 igennem hver dag, men altså… 
 
 
 
Johan Secher (52:00) Noget der er meget sjovt, altså deres forståelse af byliv… altså på 
strækningen her, den ligger vist nok 5 på gennemgåening, men er det i virkeligheden 
byliv?  
 
Rikke Faaborg (52:23) Ja for der er jo mange mennesker, men det er ikke så interessant 
byliv. Tina Saabye havde også en kommentar i evalueringen af plug n play, vi har jo 
faktisk haft lidt en udfordring med at få de lokale til at bruge den. Hendes kommentar er 
bl.a. at hvis man lagde den på Kaj Fiskers plads ville den have skabt mere byliv, men 
hvad er målet her? Målet her var jo at skabe gang i et nyt byområde, få noget gang i 
hernede. Det ved hun også godt, og det har vi også drøftet. I forhold til cykelkælderen. 
Den er 1000 kvadratmeter, og den er lavet til cykler, men folk placerer ikke deres cykler 
dernede. Så det har været en forventning der ikke er blevet indfriet. Den står tom og den 
har vi lavet kreativ workshop, ferniseringer og fest og den slags ting. Det var igen et sted 
som rettede sig meget til den kreative klasse, eller den kreative del af København og det 
var jo interessant fordi de fik et andet billede af Ørestad. Når de kom til Ørestad var der 
faktisk mere liv, end når man kun læser det i medierne. Det var rigtigt fint for Ørestad at 
få dem tiltrukket hertil, og få den fortælling i resten af København… at så slemt er der 
heller ikke, som der bliver tegnet et billede af. Omvendt var der ikke så mange lokale der 
brugte det. Det kunne man nok godt have arbejdet sig hen imod, men det der skete var at 
vi fik en byggetilladelse og det betyder at der skal laves handikap toilet og alle mulige 
ting. Det ville koste halvanden million som vi faktisk var villige til at kaste i den for at 
lave den om til det her, men så løb den ind i et problem, da den opvarmningsmæssigt ikke 
lever op til kommunes politik i en anden forvaltning om at være co2 neutral. Hvis man 
skulle lave opvarmningen om til det ville det koste 8 mio. Det havde kommunen selv 
indstillet i budgetforhandlingerne sidste år, jeg selv syntes det gav meget lidt mening at 
kaste 8 mio. I sådan en kælder, men det blev heller ikke vedtaget. Nu ligger den hen fordi 
den ikke bliver brugt, men vi låner den ud til gymnasiet der bruger den til idræt og den 
slags, men du må ikke være mere end 300 dernede og du må ikke have daglige aktiviteter 
dernede. Det er derfor vi ikke har den aktivitet der mere. 
 
 
 
Nicklas (56:24) Jamen vi har fået svar på meget mere end hvad vi kom efter. Tusind tak 
for hjælpen –  
  
 
 
Interview d. 25/10-2012 med Anne Vendelbjerg, kontaktperson for 
Grundejerforeningssekretariatet Ørestad  
 
Nicklas (00:13) Tak fordi du havde tid til os, det er vi meget glade for. Det som vi 
kommer med i dag, er fordi vi har afviklet et interview med Rikke Faaborg. Så var der 
nogle grupper og nogle mennesker der blev ved med at gå igen i vores samtale. En af 
dem var det her fælles grundejersekretariat, også ville vi egentligt gerne i dag få en 
uddybning af hvad i egentligt står for og hvem i egentligt er. Hvilke interesser som i 
egentligt repræsenterer. Først vil vi gerne have en kort præsentation af hvem du er. 
 
Anne Vendelbjerg (01:00) Det vil jeg meget gerne give, men kan i ikke først fortælle 
hvor i kommer fra? 
 
Nicklas (01:05) Jo selvfølgelig. Vi skriver projekt om Ørestad. Vi skriver projekt om 
hvordan man kan bruge midlertidige byrum som et strategisk værktøj. Det kan være at 
supplere til noget liv eller supplere mens byen bygges. Se hvordan man bedst muligt kan 
udnytte midlertidige byrum, et sted som Ørestad. Vi læser på Hum-Tek på RUC på tredje 
semester. Det er vores semesterprojekt der handler om Ørestad. 
 
Anne Vendelbjerg (01:45) Det er jo et godt emne synes jeg. Jeg hedder Anne og jeg 
arbejder i grundejerforeningssekretariatet Ørestad, hedder det hvis vi skal være helt 
korrekte. For de forskellige grundejerforeninger der ligger i Ørestad. Der er mange af de 
arealer som er kommunale i andre steder i byen, men de er private og ejet af 
grundejerforeningerne. Sådan har man valgt at lave det, og bygge Ørestad op. Det vil sige 
at de store parkområder og også rundt om pladserne tilhører grundejerforeningerne. Der 
hører mange opgaver med, i første omgang at udvikle dem og derefter at drive dem. Der 
er selvfølgelig nogle der skal varetage de her opgaver. Dem der er medlemmer i de her 
grundejerforeninger er alle dem der er købere af grunde i Ørestad. Dvs det er både 
 
 
ejerforeninger af beboere, men det er også erhvervsvirksomheder, store offentlige 
institutioner som DR og universitetet, og mindre institutioner som gymnasiet og den 
slags. Så der er mange forskellige grundejere, men dem som sidder i bestyrelserne er 
almindelige beboere, der sidder der frivilligt også er det erhvervs repræsentanter der 
sidder der via deres arbejde. Men de har jo nok at lave i forvejen, så  de har oprettet det 
her sekretariat for at varetage opgaverne. I virkeligheden er vi en lille kommune. Vi 
sidder jo og løser alle de her opgaver vedrørende udvikling og drift. Kristian min kollega, 
som du lige så derinde, han er ansvarlig for alt det tilsyn med alt det drift som alle de 
driftentreprenører  udfører. Derudover har vi en masse administration så vi står for at 
arrangere alle bestyrelsesmøder og generalforsamlinger og den slags, men så har vi også 
aen masse udviklings og netværksprojekter hvor vi samarbejder med By og Havn og alle 
mulige andre aktører i Ørestad. Vi laver bydelsarrangementer og midlertidige projekter i 
forskellig grad. Så det er meget forskelligt alt hvad vi laver, den nemmeste måde at 
forklare på hvem vi er og hvorfor vi er her, det er fordi vi er en lille kommune for 
Ørestad. Kommunen har selvfølgelig noget at lave herude fordi de står for blandt andet 
for alle de offentlige veje, og  de har nogle andre ting at gøre. Mange af arealerne er 
vores, som vi tager os af. Ørestad er delt op, eller kommer til, at være delt op i 7 
foreninger. Der er en der ikke er stiftet endnu i det her kvarter. For det er først undervejs. 
Ellers er der Ørestad universitetskvarter, som er heroppe i Ørestad nord som er den mest 
udbyggede  bydel og den mest udbyggede grundejerforening. Så er der 
grundejerforeningen fælledøst som er det her område med solstriben, der er rækkehusene 
hvis i kører med metroen på venstre hånd, som også dækker Amager hospital og de her. 
De er sådan en lidt speciel grundejerforening, for de ikke har nogle fælles arealer der 
ligger i grundejerforeningens regi. Så der har vi ikke så mange opgaver for dem. Så er der 
grundejerforeningen City som er den der ligger nede omkring byparken. Som i måske har 
været nede og kigge på. Den allerstørste grundejerforening og måske den vi har flest 
opgaver for. De er godt på vej til at blive udviklet så der er ikke så mange ikke 
bebyggede grunde tilbage, men der er lidt endnu. Så er der grundejerforeningen City syd 
den er etableret, men der er ikke bygget så meget endnu, så dem har vi endnu ikke nogle 
opgaver for. Så er der grundejerforeningen hernede i syd, som så småt er undervejs. Dem 
 
 
udfører vi nogle tilsynsopgaver for, med nogle arealer, men vi har ikke de administrative 
opgaver for dem endnu 
 
Nicklas (05:33) Hva er det for nogle tilsynsmæssige opgaver der varetages. 
 
Anne Vendelbjerg (05:37) Det er på arealerne dernede. 
 
Nicklas (05:39) Altså det er at sørge for vedligeholdelse ? 
 
Anne Vendelbjerg (05:42) Ja der er en entreprenør der står for vedligeholdelse, også 
fører Kristian tilsyn med de gør det godt nok. Hvis der er nogle problemer, hvis der er 
nogle beboere der kontakter os, hvis der er for løse fliser, hvis der er en bænk der er stødt 
ind i eller overfyldte skraldespande. Det er at holde øje med at tingene fremstår som de 
skal. 
 
Nicklas (06:00) Altså i er simpelthen bare et knudepunkt for al mulig kommunikation der 
bliver medieret, hvis en fra lokalbefolkningen har et budskab som han gerne vil ud med, 
så går det til jer også tager i sagen videre? 
 
Anne Vendelbjerg (06:17) Ja altså vi har, det glemte jeg at sige før, at kommunikation 
er en kæmpe stor del af vores opgaver. Både i forbindelser med at besvare alle de 
henvendelser der kommer ind. Der er mange mennesker der skriver til os, om alt mellem 
himmel og jord. Det er den slags jeg nævnte før. Det er brok over hundelorte, det er folk 
der vil låne nogle arealer til at lave et arrangement, eller forslag til at sætte noget i 
værk… Så gør vi meget ud af at formidle kommunikation til alle de aktører der er i 
 
 
bydelene. Vi har i de to store grundejerforeninger et kontaktnetværk, med kontakter i 
hver enkelt byggeri. Så vi sender ud hvis vi synes der er noget relevant at viderebringe, 
men vi laver også selv nyhedsbreve og sender alt muligt forskellig information ud 
 
Nicklas (07:10) Så har i vel også et ret godt billede af den efterspørgsel der egentlig er. 
Hvad der egentligt efterspørges til de kommunale udbud. Nu siger du i får mange mails 
ind. Det er simpelthen bare fordi… Hvordan udvælger i hvilke projekter i gerne vil 
efterfølge? 
 
Anne Vendelbjerg (07:32) Det går igennem bestyrelserne, når det er initiativer når vi 
sætter i værk.  
 
Nicklas (07:38) Så det er de enkelte dele af Ørestad hvor den går igennem bestyrelsen for 
at der bliver fulgt op på initiativet. Men hvem sidder så i bestyrelserne? 
 
Anne Vendelbjerg (07:50) Jamen det er en blanding som jeg sagde før. Af 
repræsentanter af forskellige grundejerforeninger. Det er beboere, 
erhvervsrepræsentanter, By og Havn sidder også med nogle af grundejerforeningerne, og 
der sidder nogle fra universiteterne og der sidder nogle fra DR. De bliver valgt hvert år på 
en generalforsamling som bliver holdt i de respektive grundejerforeninger. Det er så den 
bestyrelse der tager de store beslutninger for hvad der skal foregå i de enkelte bydele, kan 
man sige. Og vi sidder så i praksis og fører de beslutninger ud i livet. Man kan sige 
mange af de ting der kommer ind, kan vi også godt tage stilling til på 
grundejerforeningernes vegne, vi ved jo hvad de gerne vil hen imod. Både i Nord og City 
ligger nogle strategiplaner for hvordan de gerne vil udvikle deres bydele de næste år. Det 
er dem vi arbejder indenfor. 
 
 
 
Nicklas (08:35) Det er jo svært at sammenfatte, men hvad oplever i der er efterspørgsel 
af? – kort afbrydelse 
Nu ved jeg ikke om det gør det nemmere, men vores fokus ligger i Ørestad City 
 
Anne Vendelbjerg (09:04) Så kunne vi da holde os til at snakke om det  
 
Nicklas (09:10) Ja som udgangspunkt. Det var egentligt bare fordi, det virker som om i 
har en enorm god kontakt til lokalbefolkningen og de erhvervsdrivende, hvad oplever i 
som er efterspurgt? 
 
Anne Vendelbjerg (09:27) I City fik vi lavet en strategiplan for udvikling af områderne i 
2009, der holdt vi en stor workshop for at sætte fokus på alle de steder hvor beboere og 
andre aktører gerne ville have der skullle ske nogle ting. Der har vi så hvert år lige siden 
gennemført et større projekt. Det har blandt andet være udviklingen af prismehaven, som 
ligger her. Vi har også udviklet parken her ved bellahus, og en legeplads, udekøkken og 
lidt forskellige ting. Der er nogle vindafskærmninger  der passer til altanerne i gule, 
grønne og blå. Hvis i har set dem, ellers kan i tage ned og se dem. Så har vi anlagt en 
hundegår i byparken og plantet en hel masse træer. Der har været står efterspørgsel på læ 
og flere intime rum i byparken, så det har vi gjort meget ud af. Nu er vi ved at arbejde på 
en idrætspark i parken ved siden af bjerget med nogle forskellige idrætsaktiviteter. Så vi 
har nogle rammer for hvordan vi i store træk skal hen over de næste år. Så gør vi det 
hvert forår arrangerer vi en workshop hvor folk kan komme med deres ønsker til hvordan 
bydelen skal udvikle sig. Lige nu og her får vi mange henvendelser omkring 
børneaktiviteter i byparken. Der bor jo mange børnefamilier, altså delen af børn mellem 
0-4 år er jo virkeligt meget højere end mange andre steder i København. Så sådan noget 
helt basalt som gynger, det mangler vi helt vildt, så det arbejder vi mod i byparken. Også 
lige nu sidder vi også og arbejder med nogle kunstprojekter. Det har også været noget 
folk har ønsket tidligere, der skulle være lidt mere kunst i bydelen.  
 
 
 
Nicklas (11:30) Det er noget som i har … Det er noget der bliver  efterspugt? Altså 
kunstprojekter?  
 
Anne Vendelbjerg (11:36) Det var en del af den strategiplan som blev udarbejdet tilbage 
i 2009. Det var en plan vi fik udarbejdet med nogle der hedder NORD arkitekter. De har 
så samlet alle de ønsker der er kommet ind, og lavet nogle anbefalinger til hvad de kunne 
arbejde med de næste 5 år. Der var kunst og design en del af det. Blandt andet er vi ved at 
kigge på et skilteprojekt. Der er jo det her med at der er en masse ting i bydelen, som dem 
der bor der godt ved hvor er. Dem der kommer udefra ved ikke nødvendigvis alle de ting 
Ørestad har at byde på. Så noget af det vi prøver på det er ligesom at videreformidle de 
gode ting der er i bydelen. Så det er en del af det. 
 
Nicklas (12:21) Vi har også fået indtryk af, at i har en årlig tematisk inddeling. Det var i 
hvert fald noget Rikke Faaborg nævnte, at i år er det kunsten der er i fokus. 
 
Anne Vendelbjerg (12:40) Jo det er en del af strategiplanen. 
 
Nicklas (12:43) Og det var den der startede i 2009. Hvad har der så været de foregående 
år? 
 
Anne Vendelbjerg(12:48) Det første år var det parken ved V-huset 
 
Nicklas (12:50) Det virkede bare som om at der var et tema over hvert år. I år arbejder vi 
med … 
 
 
 
Anne Vendelbjerg (12:56) Nej det er ikke helt sådan det fungerer… i må meget gerne se 
strategiplanen, den er ikke hemmelig på nogen måde. 
 
Nicklas (13:02) Det vil vi meget gerne 
 
Anne Vendelbjerg (13:05) Det er jo en blanding af at den er temaopdelt, men også 
meget områdeopdelt. Det der var oppe på den workshop det var hvor i bydelen har vi 
behov for indsatser og på hvilke planer. Så det er jo både noget med geografi og det er 
noget med temaer. Så er det i år der kigger vi på kunst og design og også på nogle mindre 
tiltag i byparken. Så har vi så slået ned på de her områder herovre. 
 
Nicklas (13:28) Hvad er det for nogle design- og kunstprojekter. Nu nævner du det her 
skilteprojekt. Er der nogle i har i støbeskeen lige nu, som er nævneværdige? 
 
Anne Vendelbjerg (13:38) Altså nu er det jo bare et sjovt sammentræf, at Københavns 
kommune netop i år har sat 500.000 af til forskønnelse af væggen ved Bellacenteret. Det 
ved i måske allerede i forvejen? Det passede godt med at vi havde kunst på programmer i 
forvejen. Det gode ved kommunens finansiering er af det her er, at de har været rigtigt 
rigtigt åbne overfor at få lokalaktørerne med, så vi havde udsmykning af muren med på 
vores workshop, for at få indskudt hvad folk gerne ville have med på muren. Så har vi 
mulighed for at være rigtigt meget med i processen omkring det. Konkurrencen er lige 
blevet skudt i gang, så der skal være forslag inden d. 16 december tror jeg det er . 
 
 
 
Nicklas (14:28) Jeg kunne godt tænke mig at høre, sådan noget med at forskønne og 
sådan noget med at bruge kunst som værktøj, hvad forestiller i jer at de i sidste ende… 
Hvilken reaktion er det i forestiller jer at det vil bidrage til?  
 
Anne Vendelbjerg (14:48) Altså det skal både være et samlingspunkt for de mennesker 
der bor i bydelen, give dem noget pænt at se på, noget at samles om og være stolte af. 
Men nogle af de store ting kunne også være være med til at trække folk til bydelen. Så 
det har flere funktioner. Man kan sige at byparken hernede er jo en rigtig stor park, hvor 
der er rigtigt mange forskellige ting i, der har været snakket om mange gange at folk 
gerne vil have noget samlingspunkt nede i midten. Noget stort. Ørestad er jo fyldt med 
store bygningskroppe, så der er nogen der efterlyser noget kunst der også er der efter. 
Omvendt er der også nogle der går i den anden grøft og efterlyser noget der er lidt skævt 
og med glimt i øjet, og små detaljer rundt omkring. 
 
Nicklas (15:40) Jeg kunne da også godt forestille mig at det bliver efterspurgt det her 
naturlige samlingspunkt, har i selv udviklet nogle ideer i forhold til det? Nu siger du jo i 
forhold til byparken, at der er denne her hundegård 
 
Anne Vendelbjerg (15:55) Ja hundegården er jo allerede et naturligt samlingspunkt og 
alle legeområderne er også samlingspunkter. Altså i forhold til kunst, vi har ikke nogen 
helt klar plan lige nu. Så jeg kan ikke give jer hvad det er, der kommer ud af det. Det kan 
i se til næste år, men vi har forskellige ting i støbeskeen. Det der med der er et eller andet 
stort, som kan bruge nogle af de ressourcer der allerede er i området… Det med plads og 
vind det arbejder vi lidt på. At kunne lave noget der passer til vores bydel, det måtte 
gerne være så særligt at det trækker nogle folk til. Så arbejder vi med det her 
skilteprojekt, som både skal være informativt, men også skal være sjovt. Det kan være 
skilte til noget helt andet, end hvad der i virkeligheden er. Altså der er mange steder hvor 
du kan tage til New York eller til månen eller et eller andet, men så kunne man måske 
 
 
bruge nogle af de funktioner der er i bydelen, på en eller anden sjov måde. Så det 
arbejder vi med så har vi overvejet at kombinere det her med efterspørgslen efter 
legeredskaber og kunst, så man fik lavet et eller andet der også havde flere funktioner. Så 
har der været det her med lyskunst, men det har vi ikke noget konkret nu, det er jo også 
ret dyrt alt der har med lys at gøre. Det er også noget af det vi har mulighed for, fordi vi 
har plads og en masse fede bygninger. 
 
Nicklas (17:20) Er der meget stor forskel på hvad de her forskellige, altså City, fælled og 
Nord, hvad de efterspørger? Ørestad City er jo meget mere børne-familier som du selv 
nævner. Hvad så meget et sted som Ørestad Nord?  
 
Anne Vendelbjerg (17:45) Der er faktisk også en del børnefamilier i Ørestad Nord. Det 
der er specielt ved Ørestad Nord, det er også fordi der er en så stor koncentration af 
studerende, så der er en hel del ansatte. Så den bliver på en måde ret zone-inddelt, altså 
man har alle de studerende herovre ved ITU og alle de ansatte, også har man beboerne 
her. Det er noget af det vi prøver at arbejde på, at skabe nogle initiativer, til at samle folk 
lidt.  
 
Nicklas (18:14) Jeg tænkte også lige på en ting, med hele det her begreb midlertidighed, 
hvordan har i brugt det og hvad har jeres indgangsvinkel til at udnytte det været? 
 
Anne Vendelbjerg (18:28) Altså Ørestad er jo en by, som eksisterer mens byen bygges. 
Der er en masse der allerede bor og lever der, også skal der faktisk fortsat være 
byggeplads, og der ligger nogle tomme grunde. Og for at det skal være rart for dem der 
bor der, og de ikke skal opleve deres naboområder som liggende helt øde hen, og generes 
for meget af byggepladser, så kan man bruge midlertidighed i den forbindelse. Den måde 
… altså i Ørestad Nord er det blevet brugt meget, på en måde. Altså vi har haft 
 
 
butiksscener, i stedet for at have et grimt plankeværk som man kunne se på, blev der lavet 
nogle butikker i nogle containere, som lavede en aktiv afskærmning, som også gav noget 
til lokalområdet. Så kunne man oven i købet også gå op i en af containerne og følge med i 
byggepladsen. Det var en meget sjov måde at gøre det på. Men den måde midlertidighed 
er blevet brugt på, er meget af det her med at lave nogle aktiviteter på de grunde der 
ligger ubebygget hen, mellem nogle eksisterende byggerier. Altså blandt andet på 
idrætsgrunden her, hvor der nu skal bygges rækkehuse, har beboerne fået nogle midler til 
at lave et haveprojekt, med nogle mål og nogle boldbaner og nogle forskellige ting. På 
samme måde har vi haft parken her, ved siden af porthuset udlånt til Ørestad banehaver, 
hvor de også har haft nogle havekasser stående. Så har der været en del midlertidige 
aktiviteter, omkring sivgaden i samarbejde med By og Havn. Der var opstillet sådan 
nogle træværfter, der har været lamper omkring i nogle lygtepæle, som gjorde det lidt 
anderledes, og der har været en løbebane i sivgaden osv. Det kom lidt af den her 
konkurrence med sivgaden blev skudt i gang, jeg ved ikke om Rikke fortalte om det? Der 
er kommet de her træøer nu. Op til selve vinderen blev sat i værk, var der nogle 
midlertidige aktiviteter der, for at sætte fokus på, at vi er i gang med denne her sivgade 
nu, for at sætte noget i gang. 
 
Nicklas (20:48) Hvad har været tilbagemeldingen? Hvad er der blevet lært af det? 
 
Anne Vendelbjerg (20:53) jeg tror at der er blevet lært det at nu skal vi ikke lave så 
mange flere midlertidige projekter, for de folk der bor der de vil gerne have noget 
permanent. Altså jeg tror også at jo længere man kommer, jo længere bydelen kommer, 
jo mindre behov er der for de midlertidige aktiviteter. Altså folk ønsker jo noget 
permanent, de vil have nogle ordentlige byrum, de vil have nogle steder der er rare at 
være. De vil have noget kunst, som også er der det næste år. Midlertidighed er et rigtigt 
godt redskab i opstartsfasen af en bydel, især også hvis man har nogle steder der ligger 
hen. Man skal heller ikke bruge det for meget. De mennesker der bor der bliver måske 
trætte af at kigge på træ-kuer og havekasser som falder lidt og sådan noget 
 
 
 
Sissal (21:50) Var det det der skete her hvor i også prøvede at stille nogle containere op. 
Men det blev bare ikke? 
 
Anne Vendelbjerg (21:55) Vi opstillede her i sivgaden, sådan to, værfterne, som var 
sådan nogle trækubber. De fungerede ikke efter hensigten. Vi har også haft en 
glaspavillon stående i byparken, til nogle forskellige aktiviteter, men den blev heller ikke 
brugt nok. Så vil folk hellere have et kulturhus eller en café, noget der er permanent. Men 
vi har haft stor succes med de containere der, især i andre byudviklingsområder er man 
meget forelsket i den ide om at lave noget aktivt byggepladsafskærmning i stedet for 
plankeværk. Der har også været, der hvor mikado-house ligger nu, som er det byggeri der 
ligger her, der var der en midlertidig plads, som faktisk har givet navn til det hus der 
ligger der nu. Det har jo været en fin måde at aktivere et område på, i kan også se PLUG 
N PLAY, det er jo også et midlertidigt projekt over lang tid, det er med til at hæve 
området, og tiltrække nogle folk der ellers ikke ville komme dertil. Det er et fint værktøj, 
man skal bare ligesom tilpasse det til hvor langt henne i processen man er.  
 
Nicklas (23:15) Så den måde i som udgangspunkt… altså det i har lært og den måde i 
fortsat vil bruge det, er at man skal være lidt varsom før man begynder på sådan et 
initiativ? 
 
Anne Vendelbjerg (23:30) Altså man skal i hvert fald ikke bare lave noget midlertidigt 
fordi man kan. Der skal være en pointe med det man sætter i værk, så skal man sørge for 
at det man laver det er ordentligt. At det ikke bare er noget der står og får lov at forfalde. 
Der skal være en vis kvalitet, selvom det er midlertidigt. 
 
 
 
Nicklas (23:52) Vi fik også indtryk af at det også bliver brugt som et strategisk redskab, 
hvor man kunne teste nogle ting af. Jeg ved ikke om i har brugt det på lignende måder, 
hvor man prøver det i en mindre skala, for at se om det bliver en succes? 
 
Anne Vendelbjerg (24:10) Altså der er jo et testprojektet om metrohaverne lige nu. Det 
har vi faktisk ikke været så involverede i vi har lånt et område ud, også er det så By og 
Havn og lokaludvalget som er gået sammen om at sætte det i værk. Jeg vil egentligt ikke 
sige at det er grundejerforeningerne der har brugt det så meget, til at afprøve aktiviteter. 
Delvist har vi parken her ved bjerget, som skal være idrætspark. Den vil vi jo gerne 
allerede vænne folk til at der skal være idrætsaktiviteter der. Så vi har en lille 
træningspavillon stående, som man kan lave lidt forskelligt på, og der var også snak om 
at lave en form for boldbane i en midlertidig periode. I det omfang kunne det være, men 
så heller ikke så meget mere end det.  
 
Nicklas (25:00) Men der er jo mange af jeres projekter der er blevet en succes. Altså 
eksempelvis PLUG N PLAY er jo blevet en stor succes, vi så i hvert fald der var mange 
der brugte det, jeg har også indtryk af at det er sted som folk kender. Det er jo et meget 
svært spørgsmål, kan jeg høre, når jeg stiller det, men hvad er det for nogle kriterier for at 
lokalbefolkningen i Ørestad har lyst til at benytte sig af det og bruge tid på det? 
 
Anne Vendelbjerg (25:30) midlertidige aktiviteter eller aktiviteter generelt? 
 
Nicklas (25:32) aktiviteter generelt 
 
Anne Vendelbjerg (25:35) jamen det … det handler jo om hvilken målgruppe det 
henvender sig til kan man sige. I byparken er hundegården jo for eksempel en succes, for 
 
 
der er mange mennesker der har hund og mange mennesker der har efterspurgt det, så 
helt konkret er det jo nemt at lave noget når folk de har lyst til at bruge det. I forhold til… 
vi bruger jo også aktiviteter events og traditioner en hel del, med henblik på at få folk til 
at mødes og have noget at samles om. Der har vi et julearrangement i byparken her den 
sidste torsdag i november, det er en kæmpe stor succes, det er noget folk de mødes om. 
De tager en time, men de kommer ned og ser lyset blive tændt og får noget risengrød og 
synger en julesang, også går de så igen. Så det skal være nemt tilgængelig, noget folk kan 
mødes om, uden de nødvendigvis skal give så meget til det. Også skal det passe ind til de 
mennesker der bor der. Altså børneaktiviteter er næsten altid et hit.  
 
Nicklas (26:46) Hvordan sørger i for at det bliver forankret hos befolkningen, altså at de 
bliver opmærksomme på at der sker noget nyt, nu kommer der noget nyt her eller nu er 
der juleaktivitet, hvor vi mødes og ser lyset tænde. Hvordan spreder i budskabet?  
 
Anne Vendelbjerg (27:08) Vi bruger jo vores kontaktnetværk, som nævnt før. Så har vi 
Ørestad avis, hvor vi har en fast annonce hver måned, også har vi også nogle gange 
omdelt flyers. 
 
Nicklas (27:23) De her kontaktnetværk her, har du lyst til at uddybe dem lidt hvad det 
er? 
 
Anne Vendelbjerg (27:31) Ja det er for at være sikre på, eller i hvert fald håbe på, at det 
kommer så langt ud som muligt. Så har vi en kontaktperson i hver bygning, i City 
fungerer det sådan at vi sender ud til den person vi har i bjerget og V-huset og M-huset 
osv. Også videreformidler de selv med de kontakter de har i det hus. Nogle hænger det op 
på opslagstavlen, nogle sender ud til e-mail adresser og nogle har en hjemmeside. Det er 
så de muligheder de har. Det er i hvert fald vores mulighed for at nå ret bredt rundt. Vi 
 
 
har lige evalueret nettet og fået det opdateret, så vores indtryk er at det fungerer ret godt, 
og informationen når ud. Og Ørestad avis tror jeg også er en af de mest læste lokalaviser i 
København, der er rigtigt mange der læser den og bruger den. Det er en rigtig god avis 
hvor der er meget andet end boligannoncer.  
 
Arendse (28:35) Hvis der kommer et opfølgende spørgsmål, til det vi har siddet og 
snakket om nu. Må vi så gerne sende dig en mail.? 
 
Anne Vendelbjerg  (28:42) Ja selvfølgelig  
  
 
 
Interview d. 30/11-2012 med Nicolai Juhler, centerleder for center for urban kunst 
og kunstner hos Creative interprise 
 
Nicklas (01:09) Til at starte med, tænkte jeg at jeg lige kunne præsentere os. Og den 
kontekst vi arbejder ud fra. Vi er en projektgruppe fra RUC, vi er på Humanistisk-
teknologisk bachelorstudie og arbejder ud fra en tese, om midlertidige byrumsprojekter, 
som vi håber på kan påvises som en strategisk værktøj i udviklingen af nye bydele, så har 
vi oplagt valgt at fokusere på Ørestad. Vi har taget udgangspunkt i et ubebygget areal i 
Ørestad, som på nuværende tidspunkt er solgt til et Hollands firma, og de har i øjeblikket 
ikke økonomi til at påbegynde noget bygger. Vi snakkede med grundejerforeningen, og 
som det står nu, er de faktisk lidt usikre på hvilke hænder som skødet ligger i. Vi har også 
fået fortalt at grunden kommer til at stå tom i de følgende 5 års tid. Der er simpelthen 
ikke økonomi til at starte sådan et stort projekt nu. Vi har været i gang  i en måned – 
halvanden og fået snakket med en masse spænende mennesker og forsøgt at få afdækket 
hvem det er der bor i Øretad og hvilke behov er der, noget af det vi har fundet frem til, 
som vi relativt hurtigt fandt ud af, det var noget med møde- og legesteder, der er jo rigtigt 
mange børnefamilier i Ørestad også har de i år, et tema der drejer sig om kunst i 
byrummet. Derfor synes vi det ville være interessant at snakke med dig. Det er jo 
grundejerforeningens fælles tema, kunst i byrummet. 
 
Nicolai Juhler (03:40) Jeg ska bare lige forstå hvor meget grundejerforeningen 
bestemte?  
 
Nicklas (03:46) Ja, man kan sige at de bestemmer jo mange af projekterne der er derude. 
De sælger grundene der er derude, og så snart de har solgt grundene derude, kan der jo 
bygges hvad man vil, men til de grunde der ikke er blevet købt endnu, og til de her 
offentlige arealer, så er det dem der råder over dem og bestemmer hvad der skal ske. Der 
 
 
er jo også nogle steder som byparken, der ikke officielt er offentlige, de bliver brugt som 
en offentlig plads. 
 
Nicolai Juhler (04:29) Ja jeg arbejder faktisk også med sådan nogle semi-offentlige rum. 
Det er jo lidt ligesom indendørs museer osv. 
 
Nicklas (04:40) Vi vil jo så rigtigt gerne arbejde med et midlertidigt projekt, der 
tilgodeser de her faktorer jeg lige har nævnt. Hvem det er der bor i Ørestad, hvordan 
magtfordelingen er, hvilke aktører der er og vi har jo kontaktet dig fordi vi har gjort os 
tanker om et kunstværk. Noget der kan bruges til interaktion, som mødested og som et 
trækplaster for bydelen og dette område. Vi har også fundet ud af at det er meget vigtigt 
for By og Havn, tidligere Ørestadsselskab, og grundejerforeningen, det er vigtigt at sådan 
et værk passer til resten af Ørestads profil og resten af det æstetiske udtryk de har derude. 
Så vi er heller ikke interesserede i, og det er de heller ikke, at det går hen og får en 
klondike-karakter, det var i hvert fald det som By og Havn brugte meget som udtryk. 
Altså et midlertidigt projekt der står uden noget langsigtet mål.  
 
Nicolai Juhler (06:10) Det er det der sker nogle gange, med sådan nogle projekter. De 
går hen og bliver en belastning fordi de bare ligger hen, og der ikke bliver gjort noget ved 
vedligeholdelsen 
Nicklas (06:20) De eksemplificerede det jo med, at de var ikke interesserede i at sætte en 
trækasse derude og sagde: så kan den bruges til hvad i vil, det skulle være noget med et 
langsigtet mål, lidt i retningen af et strategisk værktøj, som kunne hjælpe med at 
identificere de reelle behov der er, så det kunne blive brugt i større skala. Der var også 
meget materialitet i vores samtale, både med grundejerforeningen og By og Havn.  
 
 
 
Nicolai Juhler (07:00) Men hvor blivende karakter taler i om? Omkring det her 
kunstværk? Skal det holde i 5 år? 20 år? 5 måneder? 
 
Nicklas (07:15) Tanken er at det skulle holde indtil byggeriet sættes i gang. Faktisk ville 
det heller ikke være… Fx plug n play blev vi meget inspireret af. Jeg vidste ikke, før 
vores interview med By og Havn, at det var et midlertidigt projekt, jeg troede det skulle 
være der permanent. Men den måde de brugte det på, og den måde det fungerede i 
praksis, er at det kan flyttes og når der så kommer nogle andre planer for det område, som 
der åbenbart er planlagt et stykke ude i fremtiden, jeg tror horisonten var på omkring 10 
år, så havde de tænkt sig at flytte nogle elementer. De havde fået noget god feedback på 
parkour-banen, det er åbenbart den eneste, parkour-bane i nærområdet. Så det havde de 
fået en masse positiv tilbagemelding på. Det var så en lille gennemgang af hvad vi, i store 
træk, har beskæftiget os med. Også kunne vi jo godt tænke os en præsentation af dig. 
 
Nicolai Juhler (08:30) Jamen… Jeg er kunstner, arbejder med det her på en kunstnerisk 
måde. Jeg har en virksomhed der dækker over denne her kunstneriske praksis, der hedder 
Creative interprise. Det er også den som DR købte til at lave et program. Jeg arbejder 
med byrum og reelt ikke med grønt, jeg synes det er fantastisk at arbejde med grønt, men 
jeg har ikke nogen speciel præference indenfor det. Til gengæld er det jo meget 
taknemmeligt når man arbejder inde i midtbyen med grønt… Det er jo også det jeg gerne 
vil have, de ville gerne have et program hvor vi ryddede op i de offentlige bede. Der var 
jeg inde og arbejde kreativt med dem, for der er mange dogmer når man arbejder med 
DR. Det er det jeg gør når jeg arbejder med projekter, så arbejder jeg meget med… I jeres 
tilfælde bygherrer, grundejerforeningen, og i mit tilfælde meget med at få DR til at løsne 
op omkring om de her meget… Traditionelle måder at gøre tingene på. Det man ofte 
bliver spurgt om når man skal lave denne her slags projekter, så er det jo tit at man skal 
lave nogle ting de ikke er vant til, indenfor nogle rammer de er vant til. Og det er tit 
meget svært, derfor vælger jeg at bruge meget af min tid på at arbejde internt med 
projektpartnere. Med DR tog det lang tid, der var nogle dogmer vi slet ikke kunne 
 
 
komme udenom, det seneste projekt har været ude til ???? svalegang, hvor de gerne ville 
have et kreativt udtryk på en forestilling de havde om en folkelig gartner. Der arbejdede 
jeg så med grønt gennem firkanter. Firkantet græs, byggede nogle moduler og plantede 
græs udenom, det var meget midlertidigt. Jeg skal til at lave en park til sommer hvor jeg 
skal skabe firkantede stativ, hvor man får firkantet jord. Det sjove ved at arbejde med det, 
er lige så meget at folk ikke tænker over at jorden er firkantet når vi er inde i byen. Det er 
ikke noget folk studser over, men hvis du placerer det ude i en skov, udenfor et bebygget 
område ville det skinne i øjnene, grunden til man ikke ser det i byen er fordi byen i 
forvejen er bygget af moduler. Vi bor i en kasse i kasserne, omringer af firkanter og 
blokke, vores firkanter og kantsten. Alting er bygget op af moduler, så jeg arbejder ligeså 
meget med den sociale værdi. Den sociale norm, den sociale måde at forstå tingene på, så 
derfor arbejder jeg lige så meget med mange andre materialer end lige grønt. Det kom jeg 
til i maj måned, og lige siden har jeg arbejdet med grønt. Det er så fordi der har været 
meget interesse for det. 
 
Nicklas (12:28) Jeg tænkte lige på…. Nu er det jo på en måde den eksponering du har 
fået gennem DR, der har gjort du har fået sådan en grøn karakter. Jeg tænkte om du før i 
tiden har arbejdet med projekter som skulle være så langtidsholdbare som flere år. 
 
Nicolai Juhler (13:01) Ja altså jeg har arbejdet… Altså jeg er jo uddannet kunstner og 
grunden til at jeg har arbejdet meget med midlertidigt er fordi jeg i øjeblikket har 
idehistorie og stadigvæk på andet år er i gang med et speciale om kreativt brug af 
byrummet. Bare generelt og hvad det betyder urbant at bruge kreativitet. Så jeg har reelt 
ikke haft tid til at lave de her større ting. Det skal jeg til at lave, men jeg arbejder på lidt 
skel, både for de almindelige kunst-….. altså i dag arbejder man enten med 
parkinstallationer som superflex har gjort på Nørrebro. Tager det hele i brug, eller 
arbejder med enkeltinstallationer, der er jo … kultur eller springvand… Derfor har det 
været svært for mig at lave nogle større ting. Det gør der her til sommer, de har jo fået en 
masse penge efter de er blevet en kulturby. Det har noget at gøre med at der er en masse 
 
 
energi i at arbejde på denne her måde i Århus i øjeblikket. Jeg forsøger, jeg har lige fået 
en aftale om at lave en 2-300 kvadratmeter kæmpe stor svævende park, der svæver over 
det hele. En jernstruktur der bliver holdt af en kran. Nærmest som en mangainspireret 
flyvende ø, bare med grønt en masse. Det er fordi det kan lade sig gøre lige nu at lave den 
slags. Det er det jeg synes der er sjovt at arbejde med denne her nærmest utopiske måde 
at gå til det. Det er også det jeg leger med når jeg leger med de midlertidige ting. Utopien 
om hvad man kunne gøre, derfor bliver det måske også af meget midlertidig karakter. Da 
jeg arbejdede… Boede i København for de her 10 år siden, der arbejdede jeg meget med 
gallerikunst og har lavet en del installationsskulpturer, som har taget udgangspunkt i en 
kontekst. Så har jeg også lavet nogle containermalerier, så jeg arbejder også meget 
midlertidigt, men også lidt permanent. 
 
Nicklas (16:00) Nu nævner du jo det jo i meget sammenhæng med det utopiske. Bliver 
det så midlertidig som en konsekvens af det utopiske gadebillede ?  
 
Nicolai Juhler (16:20) Ja nogenlunde, men også fordi at mulighederne for at skabe det 
utopia, ikke er til stede nu. Jeg skal i gang med at lave denne her park, og de største 
udfordringer jeg møder er politiet og brandvæsnet i forhold til sikkerhed. Så tænker jeg at 
jeg bare tager den over en bygning, men det er jeg heller ikke sikker på jeg må, for hvis 
den falder ned så smadrer den taget og alt det der. Så det bliver hurtigt afmonteret det 
utopia jeg prøver at skabe, jeg vil jo gerne have den til at svæve over torvet, men det 
utopia er stille og roligt pillet fra hinanden inden jeg allerede er i gang. Så ligeså meget 
der… Det er lidt problemet når man arbejder i det offentlige rum. Man kommer til at 
imødegå en hulens masse regler, som egentligt også er med til at holde byen lidt kedelig. 
Men de er der jo af en god grund. 
 
 
 
Nicklas (18:02) Så er det jo egentligt, hvis jeg forstår rigtigt, er det så også en af de ting 
man kan bruge midlertidighed til. Til at omgå de her meget etablerede regler? Eller 
hvordan har det været i dit arbejde? 
 
Nicolai Juhler (18:25) Ja det kan man… men… jeg tror det er et eksperiment lige så 
meget, om hvad man kan bruge byen til. Hvis man gør som vi gjorde d. 5 maj, laver et 
stort workshop hvor 100 mennesker går ud og lægger rullegræs, jord og planter og hvad 
som helt uden vi har spurgt om lov eller lavet aftaler. De regler vi så lavede gjorde at 
deltagerne ikke blev taget af politiet, men vi… det var et eksperiment om hvordan byens 
udtryk kunne være, men vi ville ikke kunne lave en lige så stor gruppe der ville kunne gå 
ud og vedligeholde de her steder. Det var også lidt planlagt i min workshop, så jo 
midlertidighed for at omgås reglerne, men også for at eksperimentere. Det viste sig jo 
også at den ene af de her løsninger vi havde lavet ikke var særligt optimal. Det viser jo at 
vi også får lærdom af det, altså hvorfor er det kommunen planlægger offentlige bede som 
de gør… Det har jeg bestemt forståelse for nu, men jeg ville ikke selv … 
 
Nicklas (19:40) Hvis vi nu ser det fra en lidt anden vinkel af. Hvordan synes du så… 
altså hvad tænker du det er et oplagt redskab til? I forhold til permanent byplanlægning 
fx, hvad er det for styrker og svagheder du ser i det? 
 
Nicolai Juhler (20:18) Altså for det allerførste at det beholder et dynamisk rum. At der 
sker noget, en grund til at komme derned. Der snakkes meget om at lave de her 
motionsparker, motionscykler og aktivitetsting i parker, det er også godt lige nu, men om 
10 år tror jeg den tendens peger på noget andet, også står mam med nogle parker der skal 
renoveres. Det er her midlertidighedsbegrebet sørger for at der er en 
kontinuitetsudvikling i rummet. Hvis man laver denne her motionspark, at man så prøver 
at indtænke den væsentligt mere mobil eller flygtig, som midlertidighed jo er, så man 
ikke graver cementcykler ned. Så midlertidighed kan jo også køre over 10 år, det kommer 
 
 
jo an på projektets størrelse og karakter, og det rum man indgår i. Skal der flyttes meget 
på byggepladser hele tiden, er man nødt til at lave det så mobilt. Flyttes som containere, 
eller endnu hurtigere end det. Det er jo meget afhængigt af det enkelte projekt 
 
Nicklas (21:53) Jeg kunne egentligt også godt tænke mig at høre om du har noget forhold 
til Ørestad, har du nogensinde arbejdet med nogle projekter derude eller fået nogle 
tilbud? 
 
Nicolai Juhler (22:03) Nej det har jeg faktisk ikke jeg boede på holmbladsgade. Så jeg 
kender udmærket godt hvad de laver derude. Jeg flyttede til Århus i 2008-9 stykker, da de 
begyndte på at lave meget af det her, så for dem er jeg på en eller anden måde en Århus 
version af alt det her. Det mærker vi tit, ikke fra Ørestad men generelt. Selvom jeg er 
ganske meget med og har arbejdet med ting i København, så bliver man, når det handler 
om den slags ting, en der tilhører Jylland. Det er ikke noget problem, vi laver også en 
masse ting, men bare rolig næste sommer såeeh… 
 
Nicklas (23:00) Det lyder da også helt ekstremt det projekt der skal foregå i Århus. 
 
Nicolai Juhler (23:09) Det er til images festivallen, det kan i måske også kigge lidt på. 
Det skal være på dronning Louises bro sidst i august først i september med nogle 
flydende øer ved jeg. Så vil vi bare gerne overgå jer i København og lave noget flyvende.  
 
Nicklas (23:30) Men nu har du jo selv, altså du boede i Ørestad lige før du flyttede til 
Århus?  
 
 
 
Nicolai Juhler (23:40) Ja det gjorde jeg, og brugte også Fields og lufthavnen og så 
husene skyde op og det … men nej ellers har jeg ikke nogen tilknytning. Der var noget 
gadekunst der startede, som jeg arbejdede med derude for et par år siden. Jeg kender ret 
meget til det… Jeg har fulgt med også teoretisk, de laver mange gode forsøg derude 
efterhånden. Det virker som om der er en åben tilgangsvinkel til at bruge det her 
derude… er det rigtigt? 
 
Nicklas (24:31) Om det er rigtigt? Jo både og… jeg tror at de er blevet mindre vilde i 
varmen end de har været… hvis man kan sige det sådan. Det virker som om det ikke er 
alt der har været lige gavnligt for dem. Som jeg forstod det er det simpelthen fordi de 
stikker fingeren meget i jorden og prøver at forstå hvad folk meget gerne vil have. Så er 
der jo mange der bor derude, der gerne vil have sådan nogle ting som sportshaller og de 
her mere faste institutioner og de her stramme rammer… De snakkede om at de er ved at 
nå denne her kritiske masse, hvor befolkningsantallet er nået et sted hvor befolkningen 
ligesom efterspørger noget andet, fordi befolkningen er blevet lidt mere mangfoldig. 
 
Nicolai Juhler (25:39) Det er desværre for mig at se også symptomet på den måde man 
har bedrevet byrum i de seneste år. At der ikke engang er den slags faciliteter som 
udgangspunkt. Der var også nødt til at blive bygget en på Holbergsgade indimellem alle 
husene, for der overhovedet var noget for de unge at give sig selv. Man er jo selv ude om 
at man skal bruge alle de her kræfter på midlertidighed og få genskabt noget liv i 
byrummet for at få folk trukket ud. Jeg tænker egentligt at meget af denne her 
midlertidighed skal ses som en overgangfase, indtil man laver mere permanente 
løsninger, men så bliver man jo nødt til at have eksperimenteret en hulens masse med 
hvad der foregår og hvad man kan 
 
Nicklas (26:43) Så det er også en platform til at eksperimentere, men også en ting der er 
mens byen bliver bygget udenom 
 
 
 
Nicolai Juhler (26:53) Ja nemlig… altså her i Århus er man meget slem til at når man 
bygger et nyt sted, område eller bydel så bygger man alle husene også er udeområdet 
forfærdeligt. Så når man flytter ind er uderummet forfærdeligt. Man indtænker ikke 
uderummet, byrummet, før et par år efter byggeriet er færdigt. Det gør jo at stederne i 
mange år lider under at folk ikke føler at have adgang dertil, altså godsbanen som er 
vores nye store kreative sted… altså folk ved ikke hvor de skal gå ind for det ligner en 
byggeplads udenfor. Så alle tror altså at bagindgangen er hovedindgangen og omvendt, 
fordi der er så meget byggerod. Det gør jo man ikke har lyst til at være der, opholde sig 
der, man skynder sig jo ind og væk. Det er jo med til at aflive byrummet.  
 
Nicklas (28:00) Hvad synes du egentligt om byrummet i Ørestad?  
 
Nicolai Juhler (28:08) Altså det er jo stort. Ikke nødvendigvis på en negativ måde, der er 
jo også noget plads. Det er jo blevet bygget til og pladserne er blevet bedre og bedre, i 
starten var der meget vindblæst. Mine forældre har et sommerhus på vestkysten, det er 
nogenlunde det samme forhold. Det blæste en pelikan og de huse der var, gav ikke noget, 
så de huse der var blevet bygget og de huse der ikke var blevet bygget gav jo ikke noget, 
ikke nogle former for læ. Det blev stille og roligt opbygget derude. Jeg synes egentligt 
det er et udmærket område faktisk. 
 
Nicklas (28:55) Okay… ja, men der mangler jo selvfølgelig stadig lidt ting 
 
Nicolai Juhler (29:03) Ja altså det er jo bygget til at facilitere en masse mennesker, 
sådan en tanke havde vi jo også i 50’erne da industrialiseringen begyndte at køre og folk 
flyttede til byerne og produktionsmasserne… der skulle også laves en masse 
lejlighedskomplekser og i dag gør man det så igen. 
 
 
 
Nicklas (29:25) Noget der overraskede mig det var egentligt også den profil der sådan er 
forsøgt at blive skabt omkring Ørestad, altså den aura der omringer Ørestad. Det virker 
som om, fra By og Havns side, at de gerne ville 
 
Nicolai Juhler (29:47) Det ringer lige på 2 sekunder 
 
Nicklas (30:27) Det der overraskede mig var at Ørestad meget gerne ville adskille sig fra 
brokvarterne, de ville meget gerne have en anden identitet. Du har jo ikke haft oceaner af 
tid til at tænke over det, men sådan en identitet Ørestad gerne vil have, de vil jo gerne 
have denne her lidt, næsten Manhatten agtige følelse på Amager. I forhold til et 
midlertidigt byrumsprojekt, har du hørt om nogle ting med noget der understøtter sådan 
en profil 
 
Nicolai Juhler (31:54) Det har jeg faktisk ikke… De fleste elsker jo at gå ind i de her 
mere historiske kvarterer. Der er mere at arbejde med, det er lidt nemmere. Men dem jeg 
ser, så er det typisk lysinstallationer der bliver arbejdet med. Brostenen er fx lystangerne 
der skifter farver osv. Men jeg kender ikke et decideret projekt der er lige som det…  
 
Nicklas (32:52) Jeg ved der er noget med lyssætningen, folk synes det er sådan lidt 
ubehageligt og sparsom belysning i Ørestad. 
 
Nicolai Juhler (33:00) jeg har været derude. Men sådan er det jo med kæmpe byrum 
medmindre de er fuldt belyste. Når man nøjes med gader og veje bliver det sparsomt med 
belysningen. Altså selv en sportsplads bliver jo mørk lige pludselig. Når der er den 
 
 
størrelse parker derude hvor der om aftenen ikke er lys, som der af gode grunde ikke er, 
så bliver det jo mørkt og ubehageligt. 
 
Nicklas (33:50) når man arbejder med så store størrelser, skal der jo også være meget 
tilstedeværende lys for at der er nogle former for tryghed.  
 
Nicolai Juhler (33:58) Det skal der, og det ligger jo lidt hele tiden på vippen mellem at 
for store åbne vidder gør folk utrygge og for lukkede små kroge gør også folk utrygge. 
Den er rigtig svær, den gode løsning er jo at trække flest mulige folk ud i byen som 
København også snakker om at få flere minutter i byrummet. Det kan man gøre ved at få 
folk til at interagere med fx kreativ kunst. Det er også derfor de spørger efter ting der er 
aktivitet i, men uden denne her Klondike stil, eller hvad var det du kaldte den 
 
Nicklas (34:20) Det var også noget vi snakkede om, de her ekstra minutter de gerne vil 
have ud af folk. Det er da også en spænende målsætning at arbejde med. Jeg tænkte lidt… 
det er jo meget kvantitativt gjort op. At man gerne vil have folk lidt ud. Altså det kunne 
man jo gøre ved at gøre transporten lidt sværere. I forhold til kvaliteten når man er i 
byrummet, og i forhold til kvantiteten man er i et byrum, er der jo meget stor forskel. Vi 
vil jo gerne understøtte kvaliteten i den tid man bruger og håbe at kvantiteten kommer 
bagefter. Har i nogensinde tænkt at i gerne vil have folk til at være der mere eller er det 
mere om at få folk til at nyde det mere, opholdet.  
 
Nicolai Juhler (35:38) Altså set i Guerilla gartners perspektiv hvor vi var en flok samlet 
af, ja bare nogle ildsjæle der ikke var særligt professionelle, der var det bare vores mål at 
folk nød det noget mere og i længere tid. At de brugte byrummet i længere tid. I Randers 
var vores håb at.. der var en ældrecenter i nogle kasernebygninger overfor, ligeså meget 
at de ville få lov til at sætte sig derover og få en kop kaffe og nyde morgensolen osv. Jeg 
 
 
tror jeg tænker de to ting samtidigt, selvfølgeligt som to forskellige ting på den måde du 
spørger, men at de to ting har lidt… altså hvis man kan lide at være der er det jo fordi 
man kan lide at være der… Altså at være der længere tid er jo et symptom på at man godt 
kan lide at være der. Hvis folk gerne vil sidde i deres bil i lang tid, jamen så gør de det. 
Uanset hvor mange forhindringer der bliver sat op. Så. Ja.  
 
Nicklas (37:22) Her på falderebet kunne jeg godt tænke mig at høre om du kan pege os i 
en spænende retning. Det kan være en anden kunstner eller en arkitekt, hvor du tænker 
det er virkeligt et fedt projekt eller nogle seje ting han stod til ansvar for. Som har 
beskæftiget sig med midlertidige byrum.  
 
Nicolai Juhler (38:02) Jamen.. Ja.. Som i også kan kontakte tænker du?  
 
Nicklas (38:13) Ja eller hvor vi bare kan blive inspireret 
 
Nicolai Juhler (38:27) Bereau Detours har i hørt om dem ? De arbejder også med 
mellemrummet mellem husene, meget med byggeri på den fede måde. Og laver 
platforme. Det er dem jeg ville anbefale, ellers er der jo superflex som i nok kender fra 
Nørrebro. Det er jo også en af deres første projekter med byrum. De andre er jo meget 
mere sociale projekter. De har lavet floating mcdonalds, coca cola 
produktionsfremstilling osv. Det er meget socialt arbejde nu har de så lavet et fysisk 
byrumsudstilling.  
 
Nicklas (40:23) Vi har desværre ikke mere tid nu Nicolai. 
 
 
 
Nicolai Juhler (40:33) sidste ting, gå ind på byggerietsildsjæle.dk der er en masse 
forskellige slags byrumsprojekter, mine er der også men der er også en masses andre 
 
Nicklas (41:00) Jamen det vil jeg da gøre tusinde tak for din tid, det var super fedt du 
gad. Det er vi virkeligt glade for.  
 
  
 
 
Interview d. 7. december 2012 med Maria Keinicke Davidsen og Flemming 
Overgaard som sammen har arkitektfirmaet Keinicke og Overgaard Arkitekter. 
Maria Keinicke Davidsen (00:09) Jeg har nogle studerende ude på LFB, kender i det? 
Københavns Universitet, sådan en tværfaglig, de arbejder faktisk lige præcis med det 
samme og dem havde jeg lige besøg af i sidste uge, eller tidligere på ugen eller sådan 
noget lignende, hvor vi netop snakkede om forskellen i at bruge, hvad midlertidig 
egentlig er. Der er jo mange forskellige tidsperioder i midlertidighed, altså er det en 
festival og er det 14 dage eller er det en sæson f.eks., de ville så gerne arbejde med 
sæsoner, så prøvede vi at snakke om det der med noget der kan være, skifte rundt, at man 
har noget et sted i en sæson og så har man noget andet i en anden sæson, og så er der det 
midlertidige som, altså man kan sige det sæsonbetonet er midlertidigt fordi sæsonen 
skifter og så er der det midlertidige som bliver bygget fordi man venter på at der kommer 
noget andet. Så man kan enten facilitere en event eller tilpasse sig en sæson eller skabe 
liv mens man venter på noget andet, det er bare vigtigt, tror jeg, at man gør sig klart hvad 
det er man vil bruge det til.  
 
Sissal (01:09) Det er nemlig det sidste vi fokusere på, altså til der skal komme noget 
andet.  
 
Ida (01:13) Fordi vi har nemlig udvalgt en grund ude i Ørestad, som vi tænker vi vil have 
fokus på og det en grund hvor der er planlagt at der skal bygges en bygning, men det er 
ikke slået fast hvornår, i og med at der mangler finansiering til det og sådan noget. Så 
derfor så er vores lidt tænkt som at det er noget der skal stå indtil der kommer noget nyt 
og meningen er også lidt at vi vil prøve og, altså helt fra start af der tænkte vi, Ørestad, 
der er ikke så meget, vi følte ikke at der var så meget liv derude, der havde et lidt negativt 
billede i medierne og sådan noget og så ville vi, det var lidt der ideen startede med at vi 
ville prøve at se om vi kunne lave et eller andet der kunne tiltrække nogle mennesker og 
der er også det vi stadig synes kunne være rigtig interessant at lave et midlertidigt byrum 
som enten tilgodeser beboernes behov derude, hvilke så måske også ville kunne skabe en 
form for tiltrækningskraft, altså jo flere mennesker der blev klar over det herude. Og så 
 
 
har vi sådan, ja vi arbejder lidt i sådan en ide, vi har ikke tænkt os at skulle udforme altså 
bygge det eller noget som helst, vi arbejder sådan lidt ud fra at finde nogle, tre forskellige 
ideer, som vi vil snakke fordele og ulemper ved og sådan noget.  
Maria Keinicke Davidsen (02:45) Så i kommer ikke til at tegne noget?  
 
Sissal (02:47) Vi har tænkt på at tegne dem inde på, hvad hedder det, google sketch up, 
men det er så det vi, vi har heller ikke tid til at lave mere, da vi skal aflevere det her d. 20. 
 
Ida (02:59) Det er heller ikke det der er fokus, altså vi læser humanistisk- teknologisk 
basis studie derude, så det er ikke det her med at tegne og så noget der er det største 
fokus.  
 
Flemming Overgaard (03:08) Men man kan sige hvis det er sådan noget som skal være 
med til at forberede at der kommer noget andet på et eller andet tidspunkt, så kan man jo 
også se på at der er jo forskel på om man så laver noget, som du siger, for dem der er der 
nu rundt omkring for at de så i mellemtiden kan man sige har noget der har brug eller 
man laver noget som har noget af den samme karakter som det man regner med der 
kommer senere hen, så man ligesom forbereder området på at, hey der er noget nyt på 
vej, det der kommer nu, nu laver vi det i en light version her, som er sådan lidt mere 
uformel og måske noget der ikke holder så længe og så videre, men det er det samme 
tema eller noget af de samme funktioner eller henvender sig til den samme brugergruppe 
som dem vi til sin til gerne vil have kommer til det permanente. Det er der jo lidt forskel 
på kan man sige, strategisk hvad man vælger der. Der kan man sige ude på Carlsberg, tror 
jeg ikke at de var helt så bevidste om det, der tror jeg bare at de, altså Carlsberg er jo 
heller ikke sådan monofunktionelt, det de skal blive er jo netop også by, sådan meget stor 
diversitet. Så derfor var de jo også interesseret i at der kommer mange forskellige som 
kunne begynde bare at tage det til sig og bruge det som byrum og meget af tiden folk i 
kvartererne rundt om og sådan noget, så der var der ikke sådan et klart tema på hvad kan 
man sige, hvad det var præcis for en brugergruppe eller målgruppe man skulle lave noget 
 
 
til, det eneste var jo at fordi lokal(..)fonden som støtter sådan nogle bevægelses- og 
idrætsting, at det hele skulle handle om det med at aktivere folk fysisk, at det skulle være 
en del af det. og det er jo sådan i et større perspektiv, sundhedssamfundsagtigt perspektiv, 
at man så prøver at bruge det midlertidige til at løse noget der og sætte noget i gang. 
Maria Keinicke Davidsen (04:57) Jeg tænkte på at man kunne sige at for Carlsberg, 
handlede det meget om og brande stedet. Altså de havde en stor fabriksgrund og de var 
egentlig parate til at bygge noget nyt og ville gerne sådan give det som en gave til byen 
agtigt og så fik de også selv tjent penge på det og så kunne de ikke rigtig komme til at 
give den her gave, fordi at der ikke var nogen der ville bygge noget, og så handlede det jo 
meget for dem om og skabe en god fortælling, så det ikke blev et stort industriområde der 
var dødt, hvor alle junkierne nu lå i alle krogene, men begynde og skabe historien om den 
her levende bydel sådan at man fik solgt grundene men også fordi at Carlsberg, altså 
brandet Carlsberg, øllet Carlsberg kun vil forbindes med noget godt, så kunne de ikke 
have sådan et stort fabriksområde som havde et lidt dårligt rygte liggende, for det ville 
også smitte af på deres øl-brand. Så man kan egentlig sige at det havde en, forventede de 
i hvert fald og en af årsagerne til at de gjorde det, en afsmittende effekt på et helt andet 
område, noget som vi slet ikke havde set komme, altså man tænker bare at det handler om 
by, det handlede faktisk om øl og salget af øl og om at have et godt brand.  
Flemming Overgaard (06:04) Ja som du siger, jeg tror at det har været et vigtigt 
perspektiv for dem det med at få noget liv op, at få et brand op omkring stedet. ikke så 
meget henvendt mod København men faktisk lige så meget henvendt mod investorerne, 
altså dem der skulle komme og købe de her grunde og bygge det her, fordi hvis det 
allerede var godt i gang og var blevet et populært sted og det var meget oppe i medierne 
og var hypet og sådan noget, så var det nemmere at sælge en grund og selvfølgelig at få 
flere penge for grunden og det tror jeg at det bliver brugt til rigtig mange steder. Jeg har 
selv været nede i Fredericia, hvor der også var et stort havneområde, industrihavnen i 
Fredericia, som Realdania har købt sammen med kommunen og lavet et stort 
ejendomsudviklingsselskab og der lavede de sådan et stort parallelopdrag og fik nogle 
landskabsarkitekter, dem der hedder SLA, til at lave sådan nogle midlertidige 
installationer. Der var det helt klart, for ligesom at vise alle de der potentielle investorer 
 
 
der skulle komme at bygge huse der, “se hvad det her sted kan, se vi kan trække nogle 
folk til, se at her kan man lave en masse sjove ting. 
 
Ida (07:06) Det er jo også, altså lidt ligesom, man kunne vel også bruge det ude i Ørestad 
på den måde.  
 
Flemming Overgaard (07:10) Helt sikkert, den grund i har talt om kunne være oplagt.  
 
Maria Keinicke Davidsen (07:13) Både, altså det er igen det dobbelttydige, det er både 
for at trække investorerne til og også den historie jeg lige fortalte med øllet, altså at 
begynde at fortælle om Ørestad som et godt sted med byliv fordi det præcis har den 
modsatte klang hver gang, altså det bliver jo kun kaldt ødestaden fordi man, ja jeg har 
ikke engang været der ude i mange år, altså så jeg ved ikke engang om det stadig er øde, 
men man har et billede af at det er bare øde. Men PLUG N PLAY, som i jo helt sikkert 
kender, som også ligger i Ørestad, der har jeg faktisk heller ikke været, men det jo skabt 
præcis af samme årsag for at skabe noget aktivitet. Det er, uden at jeg har været der, min 
opfattelse at det så ligger sådan lidt alligevel øde og så tager folk derhen for så. Og det de 
gerne ville på Carlsberg, der var også ligesom, de havde udpeget tre pladser og så skulle 
vi lave en konkurrence på de tre pladser og en strategi for helheden og hvordan de kom 
ud og fik plads, eller fik fat i området omkring og det var rigtig vigtigt for dem også at få 
det der flow. Fordi hvis man bare laver klatter som bare var sådan, så kommer folk måske 
derhen og forsvinder bare igen, men de skaber ikke liv i hele området. Så det kan også 
være en af de ting i sådan skal tænke ind, hvordan jeres grund, jeres sted det så relatere 
sig til resten. 
 
Flemming Overgaard (08:26) Hos Carlsberg var det også det der med at få folk 
diagonalt op over grunden, både noget nede mod Enghave plads, Enghave station og så 
op over, helt oppe mod Elefantporten, og så på tværs der. Hvor de valgte pladser var en 
 
 
sammenhængende serie.  
 
Maria Keinicke Davidsen (09:00) Men hos Carlsberg kan man jo også fortælle det sjove 
i, at vi lavede jo den ser rebskoven derude, som blev jo helt utrolig populær og den er 
pillet ned og folk synes at det er så ærgerlig og det er jo selvfølgelig også interessant med 
det der midlertidige, at man holder fast i det midlertidige og at man tør pille det ned, også 
selvom det bliver en succes. Det synes jeg i hvertfald er interessant. Der havde jeg en 
meget interessant snak med en fra Roskilde festivalen, som sagde at de faktisk går den 
modsatte vej, for jeg nævnte jo dem som et godt eksempel og sagde “se hvor mange 
penge, alt det de bygger hvert år og så river de det bare ned” og så kom hun og hev mig i 
ærmet og sagde, “ja men det er vi også ved at holde op med, at de ville faktisk gerne lave 
en strategi, hvor deres, de ting de havde bygget til festivalen kunne placeres ud i Roskilde 
by. Både for at skabe et aftryk af festivalen, sådan at Roskilde vil jo gerne brandes lidt 
mere på den festival og også så nogle af de ting de havde brugt penge på faktisk fik et 
længere liv. Men hun var så også opmærksom på, og det jo derfor jeg spørger til 
tidshorisonten at så er det nogle andre ting, så duer det ikke at de bygger et eller andet op 
af nogle krydsfinerplader der står sådan her (viser det med hænderne) 14 dage efter at 
nogle med mudderet har været på dem, så er det en anden holdbarhed. Og det har vi også 
været meget inden over på Carlsberg.  
Flemming Overgaard (10:12) Det har været et rigtig stor tema, det der med, altså hvad 
er midlertidighed. Betød det at du laver noget der så kun kan holde i to år og så rådner 
det. Eller skal det være noget og det jo meget vigtigt for dem der lavede de der store 
egetræs nogen, som i måske også har set der står på Carlsberg, de der store bjælker der 
står rundt omkring, at det er sådan nogle som kan holde i lang tid og så kan du flytte dem 
et andet sted hen. Så selve tingen er ikke midlertidig, men dens placering det er og den 
funktion den indgår i er måske midlertidig.  
 
Ida (10:45) Det er også noget af det vi har, altså f.eks. PLUG N PLAY, som vi lige 
snakkede om, der har vi snakket med nogle som har fortalt os at det er også lavet så det er 
beregnet til at det kan rykkes et andet sted hen, altså i form af materialerne og det ikke er 
 
 
sat så godt fast i jorden, at det kan godt rykkes. Og det er også det indtryk vi har fået af 
Ørestad, de vil ikke have noget der bare, ja de vil ikke have at du bare sætter en kasse op 
som står der i to uger og så er den blevet grim og se på og sådan noget. De søger 
ordentlige materialer og nogle ting der ser pæne ud.  
 
Maria Keinicke Davidsen (11:26) De er også lidt bange for det der ikke er pænt. Der er 
bygget sådan en kasse på, hvad hedder den, den bro ved Torvegade der ved 
Christianshavns torv. Lige ved Christianshavns torv der ligger den der Lagkagehuset 
bager og der går sådan en bro ind over kanalen og der er ligesom sådan lidt meget plads 
på den ene side, derovre ved brugsen, der hvor alle spritterne altid sidder, der hvor cafeen 
ligger nede ved vandet, men der er nogen der har bygget sådan noget, jeg ved ikke om det 
er sådan noget guerrilla gardening eller, sådan nogle kasser hvor der så er blomster i og 
man også kan sidde. Det er helt vildt populært, men det ligner jo skrald.  
Sissal (11:58) Men det har de jo også prøvet ude i Ørestad og det blev bare ikke særlig 
godt modtaget.  
Maria Keinicke Davidsen (12:03) Nej okay, af alle dem der bor der selvfølgelig. De bor 
der fordi der er pænt, de kan godt lide der er pænt.  
Ida (12:07) Det jo det, de har tilvalgt alle de her flotte bygninger og helt rene linjer og 
det er måske også det som folk der bor inde på Nørrebro og brokvartererne, der måske 
synes, når de kommer derud, at det er kedeligt, der mangler noget liv og identitet.  
Maria Keinicke Davidsen (12:24) Selvfølgelig kan man sige, men hvis beboerne ikke 
savner det, så er det måske også. Men alt behøver jo ikke at have sådan et boheme liv. 
Ida (12:34) Nej 
Sissal (12:35) Men der mangler stadigvæk, altså selve beboerne de efterspørger cafeer og 
mødesteder og sådan noget. Så der mangler noget derude og det er ligesom det vil prøve 
at tage i betragtning. 
Ida (12:46) Ja skabe en form for mødested. 
 
 
Sissal (12:50) Og vi har som sagt ikke sådan helt kommet frem til et løsningsforslag 
endnu, men vi er begyndt at arbejde ud fra nogle temaer. Og nogle af de temaer er f.eks. 
kunst i byrummet, som skal være multifunktionelt, hvor at det kan fungere som et 
mødested, men samtidig også et, ja et kunstværk og måske noget sjovt for børnene. Hvad 
var det vi snakkede om? En labyrint. 
Ida (13:20) F.eks. sætte noget op der er udformet lidt som en labyrint børn kan lege, få 
nogle forskellige kunstnere til at gøre det pænt og male på det. Og så stadig gøre sådan så 
der er steder folk kan sidde sammen og snakke sammen. 
Maria Keinicke Davidsen (13:38) Har i set den udstilling der hedder New Nordic oppe 
på Louisiana?  
Ida (13:41) Nej. 
Maria Keinicke Davidsen (13:42) Måske i kan få fat på bogen eller noget. Der er lavet 
sådan et, der er udpeget nogle arkitekter fra hver af de nordiske lande, som har lavet 
sådan en installation som er sådan, hvor store er de, 2x2 meter eller sådan noget. Et lille 
hus. Og jeg tror at, er det nordmanden der har lavet et med sådan noget tømmer som er 
bygget op, sådan nogle rundtømmer, som er sådan en labyrint og så er der åbent op der 
og sådan noget lignende. Og den er super fin, den er rigtig flot bare sådan selv at gå rundt 
i og ungerne de elskede den. Man kunne, altså jeg kunne nærmest ikke komme ind i den, 
man kunne lige stikke hoved ind over alle børnene fordi de tonsede rundt og hvis de 
havde måtte kravle op, så havde det været endnu mere skønt. Den var ligesom både et 
kunstværk og den havde nogle vægge og nogle rumligheder, og den var så lige for lille og 
for trang, men hvis nu man havde gjort den lidt større så havde det også kunne være de 
her møde og bænke og sådan noget lignende. Det kunne bare måske være noget i kunne 
bruge som en reference tænkte jeg. 
Ida (14:35) Ja det må vi lige undersøge, fordi at man ville, i hvert fald ude i Ørestad, 
have mulighed for at gøre det større, for der er jo så åbent og masser plads. 
Flemming Overgaard (14:43) Det handler mere om at inddæmme noget rum og plads. 
Ida (14:46) Ja nemlig. 
 
 
Maria Keinicke Davidsen (14:47) Der er for meget plads. 
Ida (14:48) Der er netop for meget, det skal passe i skalaen derude. 
Sissal (14:50) Det skal være noget med volumen, har vi hørt, før det fungerer. 
Maria Keinicke Davidsen (14:53) Det jo ligesom de reoler, det jo det de reoler de gør 
her på kontoret, de skaber virkelig meget rum, ellers var det ikke til at holde ud at være 
her, hvis det hele bare var sådan, men nu er det både åbent og alligevel.   
Ida (15:07) Ja, lige da vi trådte her ind så tænke vi også sådan, inden du komme om på 
den anden side af reolen her, så forventer man slet ikke at der er så stort et rum nede her 
hvis man ikke lige tænker over det, synes jeg.  
Men, hvad var det jeg lige tænkte på, jo også det her med den her labyrint, som du så 
siger at børnene er vild med. Det er også en ting vi har fundet ud af, der bor rigtig mange 
børnefamilier der ude, så det ville jo også være noget som både børn og forældre ville 
forhåbentlig kunne benytte sig meget af. 
Flemming Overgaard (15:36) Der har faktisk været sådan en midlertidig installation, 
den der oppustet labyrint. 
Maria Keinicke Davidsen (15:39) Ja den var så skøn. 
Flemming Overgaard (15:40) Den stod på den store plads i Ørestad. Det er sådan nogle 
englændere der rejser rundt, hvad er det det hedder? 
Maria Keinicke Davidsen (15:47) Ja jeg sidder også og tænker, hvad er det det hedder. 
Flemming Overgaard (15:50) Nå, men det er i hvert fald sådan en stor oppustet labyrint 
i glade farver, hvor du sådan kan blive helt væk indeni, den er kæmpe stor og så er der 
rum og søjler og alt sådan noget. Det hele er. 
Maria Keinicke Davidsen (16:05) Dream space? Dreamscape? Dream et eller andet. 
Sissal (16:08) Er det kun for børn? 
 
 
 
Flemming Overgaard (16:10) Nej også voksende, vi løb også rundt der inde. 
 
Maria Keinicke Davidsen (16:12) Nej det var så fantastisk! Det var med lys, det var 
ikke presenningerne der var de der farver. Den var hvid tror jeg og så var der lys på. Det 
stod bare som sådan en bobbel ude midt på græsplænen. Det var ikke så pænt udefra, det 
lignede sådan en af de der svømmehaller der. Men så inden i der var de her, jeg tror 
simpelthen at det var lys der gjorde og så kunne det også skifte farve og sådan noget 
lignende, og så gik man rundt i det der drømmeunivers, det var fuldstændig fantastisk. 
Fantastisk hvis i kan finde det, det er nogle gode reference billeder, jeg bruger dem tit.  
 
Flemming Overgaard (16:49) I ved godt hvad det er for en plads jeg mener ikke? Det 
den der, den sådan centrale store grønne plads før du kommer til Field’s.  
 
Sissal (16:58) Altså det der er Byparken nu? 
 
Flemming Overgaard (16:59) Ja Byparken, den stod på den store plæne der for to år 
siden eller sådan noget.  
 
Sissal (17:04) Ja det kan man nok finde på nettet.  
 
Flemming Overgaard (17:07) Det er det der Metropolis. Så kan det være at i kan finde 
noget på det.  
 
Ida (17:16) Ja det må vi finde ud af, meget godt til inspiration.  
 
 
 
Sissal (17:31) Ja og så har vi også tænkt på et drageværksted, hvor børn kan flyve med 
drager.  
Maria Keinicke Davidsen (17:39) Dreamspace. 
(Vi bliver vist et billede på Marias telefon) 
Ida (17:46) Wow, ej hvor vildt. Det har godt nok været stort så. 
 
Maria Keinicke Davidsen (17:52) Ja det var kæmpestort. Det her det var vist ikke den 
der var derude, de har lavet mange forskellige, jeg er ikke lige helt sikker på at det var 
præcis den.  
 
Ida (18:01) Det er nogen der rejser rundt siger i? 
 
Flemming Overgaard (18:04) Ja og stiller dem op. 
 
Maria Keinicke Davidsen (18:05) Jeg fandt dem på dreamspace. 
 
Ida (18:09) Ja det må vi finde ud af. Men en anden ting vi havde tænkt på som sådan er 
mere, ift. midlertidighed, mere event eller ift. en årstid fx. Fordi det blæser ret meget ude 
i Ørestad, og det er noget alle siger når de er der ude. Igen det med de her åbne områder, 
så tænkte vi måske at flyve med drager. Det var en tanke vi fik, som kunne være lidt 
oplagt.  
 
Sissal (18:36) Det skal lige siges at det første hvor vi snakker om kunstværk, det skulle 
også være en form for afskærmning for vinden. Det er vigtigt derude. Men så det samme 
med dragerne, man kunne udnytte den her vind. Og det sidste var så også at Ørestads 
profil, altså man fokusere meget på bæredygtig bydel og den grund vi fokusere på der 
skal stå en bæredygtig bygning. Og derfor synes vi også at det er sjovt at tænke det ind, at 
 
 
man kan udnytte vinden og producere strøm og så bruge strømmen til et eller andet, en 
lysinstallation eller musik eller ja what so ever.  
 
Ida (19:20) Og det var også igen det her med at, for det første så vil Ørestad gerne skabe 
en profil om det her med den flotte arkitektur, men også med bæredygtighed. Og så også 
sætte fokus på det og i og med at der faktisk skal stå en bæredygtig bygning, så få folk i 
de tanker på en eller anden måde.  
Sissal (19:41) Som i også siger en light version af det der kommer til at stå.  
 
Maria Keinicke Davidsen (19:49) Jeg tænker at en af de ting der er meget eftersøgt i 
København er sådan noget som haver. Der er det bare rigtig vigtigt at, folk bliver jo.. Og 
det er også derfor at man skal passe på med det der at invitere meget til de eksisterende 
brugere, de skal være helt klar over at det er noget midlertidigt, så de forsvinder igen, 
også som jeg sagde med rebsskoven. Også hvis man for tildelt en have, så skal man altså 
vide at den bliver fjernet om, nu kan i ikke vide om der går en måned eller fire år. Men 
altså det er jo bare sådan noget som er meget efterspurgt og som jeg tænker godt kunne 
have sådan et bæredygtighedsfokus med og man kunne, der er også de der urban farming 
projekter.  
 
Ida (20:24) Ja det er også en ting vi også har gået og tænkt over. Så kræver det bare at 
der er nogen der villige til at ville holde det ved lige og sådan noget.  
 
Maria Keinicke Davidsen (20:30) Jo men det skulle jo så være, altså så skulle man leje 
en have tænker jeg, så det er ens have. For jeg tror ikke rigtig på. I Fælledparken der 
søger de efter nogen, det kan godt være at de kan få nogle pensionister til at komme, som 
vil komme og holde parken og lige når man går forbi skiltet så tænker man, “ej hvor 
hyggeligt, det gider jeg godt”, men man kommer jo aldrig til at tage sig tid til det. Så jeg 
tror at man skal se det som sin egen have.  
 
 
 
Ida (20:51) Ja lige den ide har vi også gået og tænkt over, fordi at det er jo en masse 
lejligheder der ligger derude med børnefamilier, og altså de har Byparken, men det er så 
også det eneste de har hvor de kan gå tur med deres børn og der kan de jo ikke bare 
begynde at plante en lille urtehave. Så det ville også være en god ide. 
Har i arbejdet med andre former for midlertidighed udover det med Carlsberg i har fortalt 
os? Men noget andet i tænker ville være godt som vi kunne kigge på som inspiration?  
Maria Keinicke Davidsen (21:36) Altså jeg ved at vi afleverede en gang et tilbud og var 
egentlig også rimelig langt med nogle ideer ude på Musicon, det kom aldrig til at være os 
der lavet det men jeg tror faktisk at måske stadigvæk de også har haft arbejdet med noget 
midlertidigt, jeg ved det ikke rigtig men i kan.  
 
Sissal (21:52) Jo det gør de, det er i Roskilde ikke også? Det har jeg nemlig også hørt. 
 
Ida (22:00) Men også, i form af at vi tænker på at bruge det som en form for strategisk 
værktøj i udviklingssammenhæng, f.eks. ligesom i Ørestad, det er jo en ny bydel, så at 
benytte det her til, bruge den midlertidige brug, altså alle de forskellige former man kan 
bruge men også det her inden at en hel bydel er blevet sat op, hvis man så har en masse 
byggepladser der lidt ligger hen. 
 
Flemming Overgaard (22:30) I skal prøve at kigge på det projekt som jeg nævnte før i 
Fredericia, som SLA de har lavet.  
Sissal (22:34) Hvad sagde du det hed?  
 
Flemming Overgaard (22:36) SLA, Stig L. Andersson, det er et landskabsarkitekt 
firma. De lavede nogle ret sjove ting dernede. De havde f.eks. er forureningsproblematik, 
hvor at de så fandt ud af at, fordi det sådan et gammelt industrigrund og der var olie i 
jorden, så fandt de ud af præcis hvad for nogle planter der kunne klare den type. Og så 
står de planter faktisk og er med til at rense jorden fordi de suger det der olie op i sig, det 
 
 
hegnede de så ind og så blev det sådan nogle grønne oaser, som er utilgængelige, fordi 
det er giftigt. Og så er der sådan alle mulige løbe stiger indimellem og rundt om og nogle 
af dem lagde de muslingeskaller ud på i sådan et tykt lag.   
 
Flemming Overgaard (23:33) De har også gjort det samme i Køge, Køge Havn, var der 
en stor konkurrence, hvor de satte nogle midlertidige ting i gang som har kørt, jeg ved 
ikke om det køre endnu.  
 
Maria Keinicke Davidsen (23:50) Det gør de, der er jo det der kæmpe kæmpe projekt, 
som faktisk er et kunstprojekt. De kører nemlig og inviterer hele tiden kunstnere til at 
komme og stille nye ting op i forbindelse med Køge Havn og strand og strandparken der 
er under udvikling. Det har været et årelangt projekt synes jeg, tror i hvert fald at de har 
kørt det i mere end et år nu med forskellige kunstorienteret projekter som også bevidst 
hele tiden bliver skiftet ud og med nyt fokus og sådan noget.  
 
Ida (24:41) Så i mener at det et godt redskab og bruge midlertidighed i udvikling af 
byer? 
 
Maria Keinicke Davidsen (24:54) Det kan i hvert fald være med til at skabe noget liv, 
altså udvikle noget allerede så du ikke.. Altså det der jo også er fejlen måske i Ørestad, 
det er jo at du har bygget byen først og så skal du skabe livet bagefter. Med midlertidige 
ting kan man skabe livet først og så kommer byen bagefter. Det svarer mere til at bygge i 
sådan en mere tæt bymæssig karakter, hvor det udvikler sig lidt hele tiden. Det synes jeg 
helt klart at det er sådan noget midlertidige tiltag de kan. 
Flemming Overgaard (25:20) Nu har vi snakket meget om det der Fredericia projekt, 
det er jo også det der med at nogle gange så kan der være sådan en tendens til at, hvis 
man så udvikler sådan et nyt byområde, nu det hele nyt i Ørestad så det en lidt anden 
situation, men ellers i Fredericia der ligger en gammel by lige ved siden af. Pludselig så 
synes dem der bor inde i byen at nu kommer der nogle nye og tager havnen fra dem, fordi 
 
 
nu bliver der en masse boliger, så er det ikke den gamle spændende havn man kunne gå 
tur på før. Så derfor var det i hvert fald vigtigt det der med at tænke på, jamen hvordan 
kan vi gøre noget for de eksisterende, samtidig med at vi gør noget for de nye, sådan at 
det bliver en måde at lave den her transition på fra at det er, har været nogle mennesker 
der har haft et forhold til det her område, til at det bliver de ved med, samtidig med at der 
kommer nogle nye ind som får et forhold til det her område. Altså hvor det kan godt være 
lidt farligt det der med bare sådan at sige, nu laver vi noget for alle de smarte og alle 
børnefamilierne, hvis det er sådan et eller andet sted. F.eks. ved Fredericia Havn der var 
det sådan hver søndag var der sådan nogle der havde store amerikaner biler som plejede 
at mødes dernede og så pludselig så var den pladret til med alle mulige muslingeskaller 
og sådan noget, så kunne de ikke være nogle steder. Det var jo egentlig ærgerlig, fordi det 
var egentlig et fedt event og noget der virkelig kunne skabe noget opmærksomhed kan 
man sige. Man burde jo have tænkt på at de skulle tænkes ind og hæves op nærmere.  
 
Ida (26:46) Ja helt sikkert, så man skal passe lidt på med man ikke kun opfylder nogle 
behov og lidt glemmer nogle andre der måske i forvejen har noget godt. 
 
Sissal (26:54) Man skal tænke på dem der er der i forvejen. 
 
Flemming Overgaard (26:55) Dem der er der i forvejen ja og man skal tænke på at man 
også gavner sig selv ved at skabe god, positiv opmærksomhed omkring det der nu skal 
ske, hos dem der er der i forvejen. Så man ikke bare prøver at hype det ift. til dem i 
fremtiden.  
 
Maria Keinicke Davidsen (27:10) Det må i høj grad være det der er sket i Ørestad, der 
har du de der eksisterende parcelhuskvartere, som jo har ligget super godt lige ud til 
fælleden og så kommer du bare og møjer en ny by ned foran og så var det den fælled. 
Hvis man havde haft et hyggeligt hus der med udsigt til fælleden så må man hade det. Jeg 
ved de gør det samme hjemme ved mig. Jeg bor næsten helt ude ved vandet, det var bare 
 
 
ærgerligt. Nu bygger de en helt ny bydel og nu kan jeg snart ikke se vandet, det var 
ærgerligt. Før der kunne man bare sådan kigge hele vejen. Og det er bare skide 
irriterende, for der er ikke engang noget man kan derude, det kommer til at ligge otte 
store kontorhuse som bare er kæmpe høje, så der sker ikke andet end at det tager min 
udsigt og lyset er slukket altid. Det må de simpelthen også have haft, den oplevelse i 
Ørestad, det der med at man har sådan ikke.. Jeg synes at der er kommet meget sådan et 
skel. Så hvis man på en eller anden måde kunne komme ind og få fat i dem, så det ikke 
kun gavner dem i Ørestads kilen, men faktisk også dem på Amager og får blandet de der 
folk lidt som jo nok også er meget forskellige.  
 
Sissal (28:10) Vi stod oppe på VM-bjerget og kiggede over i Elmegården og så over på 
Ørestad og det var total kontraster. 
 
Maria Keinicke Davidsen (28:20) Hvis man så kigger og kigger på menneskene, så er 
det også helt forskelligt. De der smarte, nu putter jeg dem lidt i en kasse, men de der 
smarte børnefamilier der bor ude i Ørestad, de der sydligste huse, som går på arbejde et 
eller andet smart sted og henter deres børn i et andet smart sted og bor utrolig smart, det 
er nogle helt andre mennesker end dem der bor i de små parcelhuse som egentlig helst 
bare vil.. de minder mere om dem i kolonihaverne der gerne vil drikke en øl, grille lidt og 
hejse et flag. Jeg tror at de har dybt foragt for hinanden, hvis man sådan putter dem helt i 
kasser. Selvfølgelig er det ikke kun sådan.  
 
Flemming Overgaard (29:00) Der er sådan lidt Berlinmuren over det. Østberlin og 
Vestberlin.  
Maria Keinicke Davidsen (29:06) Det er der også hjemme ved mig, altså det kan jeg 
bare se. Jeg bor ude ved Nordhavnen, det er vildt smart derude og så. Der er selvfølgelig 
også nogle smarte på Østerbro, men der er også rigtig mange i min opgang som er sådan 
nogle der har boet der altid, selv var født der og ikke laver andet end at gå ned på 
værtshuset der ligger i stueetagen og det er så deres liv. Altså sådan nogle er der også 
 
 
massere af og så kommer der helt sikkert den der bydel. Jeg er også selv begyndt at tænke 
om man bare skal rykke med ud til vandet. Det jo det der sker. Det er der selvfølgelig 
ikke risiko for på Carlsberg, for der er potentialet været at der har altid ligget en 
utilgængelig klump inde midt i et boligområde. Så man kan sige, de har jo alle fordelene 
af sådan pludselig at kunne åbne op så folk kan trænge ind på det. Det er præcis det 
modsatte af Ørestad, hvor de ikke længere kan komme ud.   
 
Flemming Overgaard (29:59) Det kunne de jo godt hvis der var noget at komme efter, 
det er der bare ikke.  
 
Maria Keinicke Davidsen (30:02) Men jeg tænker faktisk lidt, der er jo lavet de der 
kiler det har vel været det med det fokus. Jeg syne bare ikke at det virker som om det 
fungere. Der er sådan ligesom i byplanen de der grønne kiler.  
 
Ida (30:13) Ja det jo nok meget godt at have med i sine overvejelser.  
 
Maria Keinicke Davidsen (30:18) Jeg har lidt på fornemmelsen at, altså Amager har jo 
altid været ‘lorteøen’, men de havde egentlig hele Fælleden og hele stranden, det er jo så 
er sket er at de har lagt en smart by her og en smart by her, så nu er hele lorteøen tilbage 
inde på midten. Alt det dejlige natur de havde til begge sider det er de bare blevet 
afskærmet fra, der bor smarte mennesker nu og de andre de er bare stock inde på midten 
stadigvæk. Det lidt ærgerlig synes man.  
Vi arbejdede faktisk også med midlertidighed en lille smule i Haraldsgade. 
Haraldsgadekvarteret ude mellem Nordvest og Nørrebro, blev udpeget til 
byfornyelsesområde, der lavede vi en strategi for det og nogle pladser sammen med 
Schønherr landskabsarkitekter og der var ideen faktisk at arbejde med sådan en 
midlertidig. At vi i en borgerinddragelsesproces skulle definere nogle pladser, så skulle vi 
finde ud af hvad de pladser skulle indeholde, så skulle vi bygge nogle midlertidige tiltag, 
som vistnok som jeg husker det skulle stå et år, så skulle man teste hvad der virkede og 
 
 
hvad der blev brugt og hvad de havde lyst til og så skulle de være med og stemme på dem 
og så skulle man bygge noget endeligt. Det skete så desværre aldrig. Efter at vi havde den 
første borgerinddragelse og der så skulle bygges de her ting, så var der noget hul i 
økonomien og projektet blev sat i stå i et årstid og da det så gik i gang igen så er jeg ikke 
klar over hvad der så skete, men så byggede man bare lige pludselig et eller andet, som så 
er blevet bygget i noget endelig så nu er der bygge sådan nogle pladser. 
 
Flemming Overgaard (32:18) Det er jo en anden måde at bruge det midlertidige på, som 
et laboratorium for afprøvninger på mulige løsninger som så kan blive permanente. Hvad 
kan beboerne lide og har de så lyst til at være med til at udvikle. Så det også bliver en 
inddragelsesproces.  
 
Ida (32:40) Det er også en af de midlertidige brug vi har tænkt på. Hvis det vi vil sætte 
op på pladsen er lavet i noget holdbart materiale og hvis folk så er rigtig glade for det, så 
ville det jo være smart at man ville kunne rykke det et andet sted hen, som fx til en anden 
tom plads i Ørestad og så kan det udvikles på den måde.   
 
Flemming Overgaard (33:15) Faktisk er vores reb blevet gemt og vi er så i gang med at 
lave et nyt projekt hvor vi hænger dem op et andet sted på Carlsberg, men på en helt 
anden måde.  
Sissal (33:26) Så det er lokationen der er midlertidig og ikke selve produktet?  
Flemming Overgaard (33:29) Ja, altså vi har 13 km reb. 
Maria Keinicke Davidsen (33:35) Det var ikke lavet med den tanke at det skulle kunne 
monteres et andet sted.  
(Afbrydelse)  
Sissal (35:20) Ja men jeg synes at vi har fået rigtig meget som vi kan bruge, i hvert fald 
alle de her eksempler og sådan noget. Det var lige det vi sad og manglede.  
 
 
 
Flemming Overgaard (35:57) Jeg tror helt sikkert at det er noget vil se mere af, fordi 
det på en eller anden måde er, har virket som en god ide.  
 
Ida, 36:05: Ja det er også lidt det vi håber på at kunne skrive i vores konklusion. Altså 
det med at man skal begynde at tænke det midlertidige mere ind i planlægningsstrategier 
og begynde og anvende det noget mere.  
 
Maria Keinicke Davidsen (36:20) Og så især det der med at for det første så skaber det 
godt brand, det godt for byen det ligger i, det godt for beboerne, det godt for alle mulige. 
Og så er det også godt for dem der ejer grunden ift. at sælge den. Det er sådan en win 
win. Bortset fra hvis man så for lavet det i noget dårligt materiale så det styrter sammen. 
 
Flemming Overgaard (36:45) eller at man laver det for godt, sådan at folk ikke vil have 
det fjernet igen.  
Det jo derfor det midlertidige virker, også tror jeg, fordi det er noget, det er handling, det 
er ikke bare en eller anden ide med ord eller et eller andet “det gør vi i fremtiden” god 
ideagtigt. Det er sådan et eller andet “ nu gør vi det sgu bare” og så kan alle folk komme 
ud selv og være en del af det, så tilegner man sig det jo meget mere  og får meget mere 
sympati for det, på en eller anden måde fordi man selv bliver en del af det.  
 
Sissal (38:26) Vi synes også at det er lidt mærkeligt at kommunen ikke tænker mere 
midlertidighed ind i deres planlægning. 
 
Maria Keinicke Davidsen (38:32) Det vil de også gerne. Men det er rigtig svært, også 
planlægningsmæssigt fordi at det. Tit vil man også gerne gøre nogle lidt vildere ting, men 
det er bare, det skal leve op til de samme bygningsmæssige krav og alt det der. Så det er 
ikke sådan helt nemt at gøre det og der er også nogle af de ting vi har gjort på Carlsberg 
som vi kun har kunne gøre på Carlsberg fordi det er en privatejet grund. Og hænge de der 
reb op det var måske aldrig gået hvis det havde været ud på kommunens grund, for det 
 
 
var jo egentlig farligt hvis du faldt ned. Der er også noget lovgivningsmæssigt 
problematisk omkring midlertidighed. Det der med at det skal leve op til det samme 
flugtveje og alt sådan noget. Man kan ikke altid komme uden om reglerne, hvis det er et 
offentligt sted så kan man ikke bare komme uden om reglerne. Altså Københavns 
Kommune så selvfølgelig også med i det vi lavede på Carlsberg, men det var også sådan 
lidt at de lukkede øjnene for nogle af de der regler. Men når man laver noget må man 
altid alligevel tage sikkerheden i betragtning.  
Ida (40:55) Ja selvfølgelig, Men vi var glade for at i havde tid til at snakke med os. 
Flemming Overgaard (41:00) Så håber jeg at i har fået noget godt ud af det.  
Ida (41:04) Ja det tror jeg helt sikkert, så tak for det.   
Sissal (41:07) Mange tak ja. 
 
 
 
 
